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Introduction

Les invasions biologiques via I'introduction d’espéces allochtones® sont souvent avancées comme la
seconde cause d’érosion de la biodiversité aprés la destruction des habitats (Parker et al. 1999; Sakai
et al. 2001 ; Fischer et Lindenmayer 2007 ; Kuussaari et al. 2009). Evident sur les écosystémes
insulaires, cet état de fait est plus contesté et fait I'objet de controverse dans les écosystéemes
continentaux (MacDougall et Tukington 2005 ; Didham et al. 2007 ; Davis 2009).

Parmi les espéces aquatiques considérées comme invasives, figurent différentes espéces d'écrevisses
(Basilico et al. 2013). En France, 7 espéces d'écrevisses sont présentes, 3 sont autochtones® et 4
allochtones. Parmi les especes invasives, 3 viennent d'Amérique du Nord: I'écrevisse américaine
(Orconectes limosus, Rafinesque 1817), I'écrevisse de Louisiane (Procambarus clarkii, Girard 1852) et
I'écrevisse signal, de Californie ou du Pacifique (Pacifastacus leniusculus, Dana 1852), auxquelles il
faut ajouter une espéce venant de Turquie, I'écrevisse a pattes gréles (Astacus leptodactylus,

Eschscholtz 1823). Cette derniére est toutefois listée parmi les especes natives.

Dans les zones humides de I'ouest de la France, I'écrevisse de Louisiane est capturée pour la
premiére fois en 1987 en Briére (Damien et al. 2013) et en 1999 sur le lac de Grand-Lieu (SNPN
2009). Sur ce site, I'écrevisse américaine est aussi installée depuis les années 70 (SNPN 2009) et
aucune espéce native n'est présente. Depuis quelques années, plusieurs études ont vu le jour afin de
développer les connaissances des populations francaises d'écrevisses invasives dans plusieurs Parcs
Naturels Régionaux comme celui du Morvan depuis 1995 (Mahieu et Paris 1998) pour I'écrevisse
signal (Paris et al. 2009) et le PNR de Briere pour I'écrevisse de Louisiane (Paillisson et al. 2010, 2011).
Pour cette espéce, de récentes études existent aussi en Brenne (Coignet et al. 2012 ; Souty-Grosset
et al. 2014) et en Camargue (Meineri et al. 2013). Il est maintenant admis que I’écrevisse de
Louisiane entraine de profondes perturbations écologiques des écosystemes qu’elle envahit
(Rodriguez et al. 2003, 2005 ; Geiger et al. 2005 ; llhéu et al. 2007 ; Correia et Anastacio 2008). Ces
fortes perturbations vont a I'encontre des objectifs européens de conservation de certaines espéces
et habitats définis par la Directive Habitats, ou de restauration des écosystémes aquatiques définis
par la Directive Cadre sur I'Eau (DCE). C'est aussi vrai pour les objectifs de conservation des Réserves

Naturelles comme celles du lac de Grand-Lieu.

! Allochtone : Se dit d'un taxon originaire d’une autre région géographique, pour une zone
géographique donnée, pendant une période donnée.

2 Autochtone : Se dit d'un taxon originaire de cette méme zone, pour une zone géographique
donnée, pendant une période donnée.




1. Contexte et objectifs de I'e tude

1.1 Présentation du site d’étude : le lac de Grand-Lieu

Le lac de Grand-Lieu, situé a 14 kilométres (km) au sud-ouest de Nantes, en Loire-Atlantique,
est le plus grand lac naturel de plaine frangais en hiver, avec une superficie de 6300 hectares (ha),
pour 2500 ha en été (Figure 1). La profondeur maximale de I'eau est de 1,50 metre (m) en été et de
2,50 a 3,50 m en hiver. Compris dans un bassin versant de 830 km2, le lac est alimenté par la
Boulogne et I'Ognon. L'unique exutoire est I’Acheneau (Figure 1) qui se jette dans la Loire au niveau

du canal de la Martiniere.
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Figure 1: Le lac de Grand-Lieu, affluents et exutoire

Le lac s'étend sur 9 communes : Bouaye, Saint-Aignan de Grand-Lieu, Pont Saint-Martin, La
Chevroliere, Saint-Lumine de Coutais, Saint-Mars de Coutais, Saint-Léger les Vignes, Port Saint-Pére
et Saint-Philbert de Grand-Lieu, commune sur laquelle la totalité de la zone centrale est cadastrée.

Le lac de Grand-Lieu est un site exceptionnel pour sa grande richesse biologique (SNPN 2009). Ainsi, il
se compose de 3 grands types d’habitats : roseliéres boisées (phragmitaies, saulaies et aulnaies) ;
herbiers a macrophytes flottants (nénuphars, nuphars, chataignes d’eau, limnanthémes); eaux
libres. Il existe également des prairies humides inondables (paturées en été) s’étendant sur plus de
2000 ha sur le pourtour du lac. Cette diversité d’habitats a permis I'établissement d’une faune trés
importante sur Grand-Lieu, avec 40 espéces de mammiféres et 35 de poissons. Mais le caractére
exceptionnel du site consiste principalement en son avifaune avec plus de 300 espéces d’oiseaux
dont 90 nicheuses. La flore y est également importante avec environ 700 espéces dont pres de 20
sont protégées a I'échelle européenne, nationale ou régionale. Cette richesse a été une raison

majeure du classement du site en réserve naturelle, au titre de Natura 2000 (Directives Habitats et




Oiseaux) ainsi que sa reconnaissance comme zone humide d’importance internationale de la

Convention de Ramsar.

Ainsi, le lac fait I'objet d’'une Réserve Naturelle Nationale (RNN) depuis 1980. Ce classement fait suite
au don, en 1977, de ses terres par le parfumeur Jean Pierre Guerlain. En effet, il possédait 2700 ha du
lac, a vocation principalement cynégétique. Il a donné ses terres sous plusieurs conditions dont le
classement des terrains en RNN, l'attribution de la gestion de ce site a la Société Nationale de
Protection de la Nature (SNPN), le maintien du droit de chasse ad vitam, I'interdiction d’accés au
public et le droit de péche professionnelle au profit de la Société Coopérative des Pécheurs du lac de
Grand-Lieu (qui compte actuellement 7 pécheurs). Cette réserve fait actuellement partie du domaine
privé de I'Etat avec affectation au Ministéere de I'écologie, du développement durable et de I'énergie
et au Conservatoire de I'Espace Littoral et des Rivages Lacustres. En plus de la RNN de 2700 ha, il
existe de nombreux autres classements du lac de Grand-Lieu (site classé, ZNIEFF, RAMSAR, Natura
2000) dont une Réserve Naturelle Régionale de 650 ha gérée par le Fédération Départementale de
Chasseurs de Loire-Atlantique.

Le lac de Grand-Lieu est donc d’une grande importance au niveau environnemental et doit étre
préservé. Cependant, et depuis de nombreuses années, les invasions biologiques n’épargnent pas le
lac. On y retrouve ainsi 11 especes envahissantes, telles que le Ragondin ou la Jussie, ainsi que
I’écrevisse de Louisiane, espéce animale la plus problématigue sur ce site.

1.2 L’écrevisse de Louisiane

1.2.1) Origine etdistribution

L’écrevisse de Louisiane, Procambarus clarkii (Girard, 1852), est native du centre-sud des
Etats Unis d’Amériques (Louisiane) et du nord-est du Mexique (Hobbs 1989). Cest I'espéce
d’écrevisse majoritairement consommée au niveau mondial (85 a 90%) (Huner 1997 dans Kerby et al.
2005), les écrevisses d’élevage provenant en grande partie des Etats-Unis et de Chine (FAO 2014).
Ainsi, elle a été largement introduite dans le monde entier (Henttonen et Hiiner 1999) a des fins
aussi bien commerciales (Alcorlo et al. 2004 ; Hiner 1988) que culinaires ou encore ornementales
pour les aquariophiles (Souty-Grosset et al. 2006). C’'est désormais |’écrevisse la plus répandue au
niveau mondial et d’aprés Tablado et al. (2010) elle est présente sur tous les continents, a I’exception

de I'Australie et de I’Antarctique.

En Europe, son introduction date de I'année 1970 (Savini et al. 2010) et, en France, elle est arrivée au
cours de la décennie 70 (Basilico et al. 2013), dans I'optique de consommation principalement.
Méme si, actuellement, son transport vivant est interdit, il n’est pas rare que des introductions
sauvages dans des cours et plans d’eaux soient constatées. En France, selon les résultats des 5
enquétes nationales réalisées par le Conseil Supérieur de la Péche (CSP) (1977, 1990, 1995, 2001 et
2006), I'écrevisse de Louisiane est signalée pour la premiere fois en 1990 dans une dizaine de
départements. Son évolution est ensuite trés rapide : elle est signalée dans 49 départements en




2001, 61 en 2009 et 73 en 2013 (Collas et Burgun, ONEMA dans Basilico et al. 2013). En une
quinzaine d’années, I'espece a colonisé plus de la moitié du territoire national, confirmant son
extraordinaire capacité d’expansion (ONEMA 2008). Damien et Gallicé (2009) supposent que d’ici
2030, Procambarus clarkii sera présente sur la majorité du territoire national. Sur le lac de Grand-

Lieu, I'écrevisse de Louisiane a été capturée pour la premiére fois en 1999 (SNPN 2009).

1.2.2) Biologie, écologie et habitat

Procambarus clarkii présente les propriétés caractéristiques d'une stratégie adaptative de
type «r» (Mac Arthur et Wilson 1967), c'est-a-dire un investissement important dans la
reproduction, avec production d'un grand nombre de jeunes le plus tot possible. En effet, elle
posséde une maturité sexuelle précoce (atteinte a I'age de 3 a 5 mois), une croissance rapide, un taux
de fécondité élevé avec 500 ceufs par ponte pour une femelle de 10cm (pour un maximum de 600
ceufs) ainsi qu'une durée de vie courte (moins de 2 ans dans la nature - Souty-Grosset et al. 2006 -
Mais jusqu’a 4 voire 5 ans parfois - Dorr et al. 2006, Frutiger et al. 1999). Les individus matures ont
une taille totale de 4,5 a 10 cm pouvant aller jusqu'a 15 cm (Souty-Grosset et al. 2006). Dans les
habitats inondés plus de 6 mois, il peut y avoir deux périodes de reproduction a I'automne et au
printemps (ISSG database 2014). Cependant, sur le lac de Grand-Lieu, une seule période de
reproduction n’a jusqu’alors été remarquée. Elle peut s'étendre d’aoGt a novembre (JM Gillier,
comm. pers.). Le développement embryonnaire dure 2 a 3 semaines & 22°C et s'arréte en dessous de
10°C (Souty-Grosset et al. 2006). La croissance des écrevisses se fait ensuite par mues successives. La

capacité de renouvellement et de croissance de cette espéce est donc trés forte.

Au niveau du régime alimentaire, c’est une espéce opportuniste omnivore, se nourrissant de
macrophytes immergés, d'algues, d'invertébrés (larves d'insectes, escargots, crustacés) et de détritus
(Hiner 1981 ; Goddard 1988 ; Lodge et Hill 1994 ; Momot 1995 ; Gutiérrez-Yurrita et al. 1998 ;
Alcorlo et al. 2004). Les jeunes consomment une proportion plus élevée d'aliments d'origine animale
gue les adultes qui sont détritivores (Goddard 1988). Les écrevisses de Louisiane peuvent aussi étre
cannibales mais seulement en cas de fortes densités d'individus (Abrahamsson 1966 ; Montes et al.
2001 ; Alcorlo et al. 2004).

L’écrevisse de Louisiane posséde une plasticité écologique incroyable. En effet, elle tolére
une large gamme de conditions environnementales comme une mauvaise qualité de I'eau, des
températures basses (-10°C), de faibles concentrations en oxygene (jusqu'a 1 mg/L), les eaux salines
et elle peut méme résister a 4 mois de sécheresse (en s’enterrant) (Cruz et Rebelo 2007 ; Gherardi et
Panov 2006 ; Souty-Grosset et al. 2006). Comme les autres espéces d'écrevisses nord-ameéricaines,
elle est porteuse saine du champignon Aphanomyces astaci (Saprolegniales, Oomycetes),

responsable de la peste des écrevisses (Souty-Grosset et al. 2006).



http://sauvegarde-ecrevisses-aquitaine.com/glossaire/

Dans son aire d'origine, elle affectionne les eaux chaudes et les zones humides inondées (Souty-
Grosset et al. 2006) mais, en Europe, elle est capable de coloniser des milieux variés : cours d'eau en
amont de bassin versant, étangs cotiers et marais. En France, elle est mentionnée dans certains
milieux temporaires et soumis aux marées. De toutes les espéces d'écrevisses, c’est sans doute celle

qui présente le spectre écologique le plus large (ONEMA 2008).

Une fois introduite, P. clarkii s’établit trés vite, pouvant parcourir jusqu’a 3 km en une nuit (Souty-
Grosset et al. 2006), ce qui participe a la dispersion de cette espece (Gherardi et Barbaresi 2000). Elle
présente aussi une alternance entre des pics de locomotion intense (phase errante) et de longues
périodes de faible mobilité (phase stationnaire). Pendant les phases errantes, les males
reproducteurs peuvent parcourir jusqu'a 17 km en 4 jours (Gherardi et Barbaresi 2000). Les phases
stationnaires correspondent aux périodes de basses eaux pendant lesquelles les écrevisses se
retirent dans des terriers qui peuvent atteindre 2 m de profondeur (Souty-Grosset et al. 2006),
qu’elles quittent uniquement au crépuscule pour se nourrir. C'est une espece qui passe
principalement sa vie dans les espaces ouverts et ne recule dans les terriers que pour éviter les
prédateurs et la déshydratation (Hobbs 1981 ; Barbaresi et Gherardi 2006).

Enfin, au niveau comportemental, cette espece est particulierement agressive (Souty-Grosset
et al. 2006), caractére qui lui permet de concurrencer efficacement les espéces indigenes (Pintor et
al. 2008). Elle montre aussi une grande souplesse de comportement face a de nouveaux types de
prédateurs (Gherardi 2006 ; Souty-Grosset 2009).

La plasticité écologique ainsi que les capacités adaptatives incroyables de I’écrevisse de Louisiane

font d’elle I'espéce d’écrevisse ayant le potentiel invasif le plus fort au monde (Tricarico et al. 2010).

1.2.3) Principaux impacts de I'écrevisse de Louisiane

Procambarus clarkii est considérée a la fois comme une espéce clé de volte et un ingénieur
de I'écosystéme (Statzner et al. 2003 ; Creed et Reed 2004 ; Guttiérez-Yurrita et al. 1999 ; Tablado et
al. 2010 ; Gutierrez-Yurrita et Montes 1998). Elle entraine le plus souvent de nombreux impacts
négatifs sur I’écosystéeme et la biodiversité. Selon Savini et al. (2010), elle est responsable de 8 types
d'impacts différents sur un total de 9, répertoriés pour 27 espéeces introduites en Europe, faisant
d'elle I'espéce introduite la plus impactante. Ces 8 impacts sont la modification du réseau trophique,
la bioaccumulation de substances toxiques, la domination des communautés dans les écosystéemes
natifs, la compétition avec les espéces natives pour la nourriture ou I'espace, l'introduction d'une
nouvelle ressource alimentaire pour les prédateurs, la modification des propriétés physico-chimiques
de I'habitat, la consommation des algues et des plantes aquatiques et I'hybridation avec des espéces
natives avec perte d'intégrité génétique.




Selon Rodriguez et al. (2003) et Geiger et al. (2005), cette espece transforme les écosystémes
dominés par les macrophytes en écosystemes turbides, par le creusement de galeries et la
consommation des végétaux. Elle impacte les écrevisses européennes par un effet de compétition,
de prédation (Gamradt et al. 1997 ; Lodge et al. 2000 ; Gherardi et Daniels 2004 ; Hill et Lodge 1999 ;
Perry et al. 2001 ; Roth et Kitchell 2005 dans Pintor et al. 2008) et par la transmission de la peste des
écrevisses (Diéguez-Uribeondo et Soderhall 1993). Elle effectue aussi une prédation et une
compétition qui peut réduire les populations natives de poissons, d’invertébrés, de mollusques,
d’amphibiens (Renai et Gherardi 2004 ; Gherardi et al. 2001) et de végétation (Schleifstein et Fedeli
2003 dans ISSG Database). La présence en trés grande quantité d’écrevisses de Louisiane peut
également avoir des effets positifs sur des espéces prédatrices (Tablado et al. 2010). P. clarkii est
aussi vectrice de la chytridiomycose, maladie fatale aux amphibiens (Basilico et al. 2013). En Espagne,
l'introduction de P. clarkii a réduit de 99% la couverture végétale, de 71% la richesse des
communautés d'invertébrés, de 83% pour les amphibiens et de 52% pour les oiseaux paludicoles.
Seuls les oiseaux prédateurs des écrevisses ont vu leur abondance augmentée (Rodriguez et al.
2005).

L’écrevisse de Louisiane modifie les chaines trophiques des milieux envahis de maniere profonde et

complexe, en s'intégrant en tant que consommatrice et proie (Rodriguez-Pérez et al. 2014).

1.2.4) Statut réglementaire, péche et commercialisation

L'importation d'écrevisses non-indigénes vivantes est interdite dans les pays européens
suivants : Irlande, Norvége, Suéde, Finlande, Espagne, France et Pologne, mais pas en Italie, Autriche
et Allemagne. L'introduction est soumise a autorisation dans ces pays (Souty-Grosset et al. 2006). En
France, I'écrevisse de Louisiane est considérée comme « susceptible de provoquer des déséquilibres
biologiques » par I'article R432-5 du code de I'environnement. Son introduction (Art. L-432-10) et le
transport vivant (Art. L-415-3) sont également interdits. Ces faits sont passibles d’'un an
d’emprisonnement et de 15 000 € d’amende. L'importation, le transport ainsi que la
commercialisation de I'écrevisse de Louisiane sont réglementés par I'arrété du 21 juillet 1983 relatif a

la protection des espéces d'écrevisses autochtones.

Le commerce des écrevisses de Louisiane a commencé en Louisiane au 18°™ siécle et s'est
développé avec les infrastructures de transport et de stockage. Aujourd'hui, les Etats-Unis et la Chine
sont les principaux producteurs de cette écrevisse qui est la plus consommée au niveau mondial
(FAO 2014). En Europe, cette espéce est commercialisée en Italie (Dorr et al. 2001, 2006), en Espagne
(Rincon-Leon et al. 1988) et en France. Dans ce pays, 'activité halieutique de cette espéce existe par
la péche de loisir (autorisée mais pas le transport vivant) mais aussi via la péche professionnelle.
Cependant, dans la majorité des cas, le transport vivant des écrevisses est également interdit pour

les pécheurs professionnels, ce qui empéche toute commercialisation.




Sur le lac de Grand-Lieu, un arrété préfectoral reconduit annuellement, autorise les pécheurs
professionnels du lac & transporter les écrevisses vivantes vers des transformateurs du département
de Loire-Atlantique. Ainsi, cette abondante ressource peut étre exploitée par les pécheurs
professionnels du lac. Cela permet de compenser, en partie, les désagréments induits par la présence

de cette espéce.

1.3 L’écrevisse de Louisiane sur le lac de Grand-Lieu
problématigue et enjeux

Sur le lac de Grand-Lieu, les densités d'écrevisses de Louisiane ont augmenté

progressivement depuis son apparition (en 1999) pour atteindre leurs paroxysmes en 2006-2007. Les
premiers impacts significatifs de cette espéce ont été observés en 2006 via la prédation des herbiers
de macrophytes flottants et immergés a l'intérieur des douves et des fossés en eau des marais a
I'ouest du lac ainsi que dans la zone centrale du lac. La disparition de ces herbiers touche
directement les enjeux de conservation du site car ils représentent une importante zone de refuge,
de gagnage et de reproduction pour les poissons et les oiseaux d'eau. C'est notamment le support de
nidification de la Guifette moustac Chlidonias hybrida, espece de I'Annexe | de la Directive Oiseaux
dont le lac de Grand-Lieu abrite environ 1400 couples en période de reproduction, soit 40 % environ
des effectifs francais. Les herbiers aquatiques jouent également un réle fonctionnel trés important
(compétition vis-a-vis des microphytes par exemple). D'autres impacts sont visibles sur le lac comme
par exemple I'élargissement des douves de marais, I'augmentation de la turbidité de I'eau... A
contrario, I’écrevisse de Louisiane est devenue une proie clé pour bon nombre de prédateurs dont
certains sont menacés et protégés au niveau européen. C'est le cas de la Spatule blanche qui a vu ses
effectifs nicheurs passer de 30 couples en moyenne dans les années 1990 a prés de 150 couples ces
derniéres années (Reeber 2014). La cause principale de cette évolution est I"apparition d’une
nouvelle ressource alimentaire localement accessible et en quantité quasi illimitée qu’est I'écrevisse

de Louisiane.

Cette espéce est également a l'origine de changements pour la péche professionnelle qui
existe sur le lac de Grand-Lieu. En effet, les sept professionnels du lac péchent principalement
I'Anguille d'Europe Anguilla anguilla, a I'aide de verveux a 3 poches. L'utilisation de ces engins
entraine la prise accidentelle des écrevisses de Louisiane, parfois en de trés grosses quantités. L'effet

collatéral de cette abondance est la dégradation des prises des pécheurs qui sont alors invendables.

Depuis son apparition sur le lac, les quantités d'écrevisses de Louisiane péchées n'ont fait
gu'augmenter, ne dépassant pas la tonne par an jusqu’a 2003, plus de deux tonnes en 2004, puis
cing en 2005. En 2007, une autorisation préfectorale a été accordée aux pécheurs professionnels du

lac pour transporter les écrevisses péchées vivantes, uniquement vers les transformateurs de Loire-




Atlantique, pour permettre leur commercialisation. La valorisation de cette nouvelle ressource

permet ainsi une compensation des désagréments causés par I'écrevisse de Louisiane.

Entre 2007 et 2011 les écrevisses péchées n’étaient pas forcément vendues et donc les
pécheurs ne les ciblaient pas prioritairement. Cependant, les impacts causés par les écrevisses de
Louisiane sur la végétation enracinée flottante (principalement les nénuphars), sur la végétation
aquatique des fossés des marais et sur les berges (creusement des terriers) étaient trés
préoccupants. Ces impacts entrainent une diminution de la qualité de I'eau et une perte d’habitats

pour de nhombreuses especes.

Au vu de ces problemes engendrés, le Syndicat Bassin Versant du lac de Grand-Lieu a permis la mise
en place d’un contrat Natura 2000, signé en 2011 pour 5 ans. Ce contrat lie la société coopérative des
pécheurs professionnels du lac de Grand-Lieu et la DREAL Pays de la Loire pour la péche et la
destruction des écrevisses de Louisiane. Ainsi, les professionnels sont tenus de pécher et détruire des
écrevisses de Louisiane pendant 600 heures par an. Cette action est rémunérée grace a des fonds
provenant a 50% de I'état frangais et a 50% de I'Europe (FEADER), pour un co(t total de 150 000 €
pour les 5 ans. Depuis le début de cette action, environ 11 tonnes en moyenne ont été détruites
annuellement. A ces 11 tonnes il faut ajouter environ 10 tonnes péchées et vendues a des

transformateurs. La totalité de la péche est ainsi détruite ou transformée.

Cependant, les pécheurs ont rencontré un probléme réglementaire en 2013. Les professionnels
utilisent le méme engin pour capturer les anguilles et les écrevisses (le verveux) et le Code de
I’'Environnement (L436-16), interdit I'utilisation d’un engin susceptible de capturer de I'anguille en
période de fermeture de celle-ci. Or, les pécheurs ont besoin de capturer des écrevisses lorsque

I’anguille est fermée, soit pour réaliser le contrat Natura 2000, soit pour honorer leurs commandes.

Au vu de ce probléme réglementaire et de la fin proche du contrat Natura 2000 (en avril 2016),
L’Association Agréée Départementale des Pécheurs Professionnels Maritimes et Fluviaux en Eau
Douce de Loire Atlantique (AADPPMFEDLA) a décidé de monter une étude sur I'écrevisse de
Louisiane sur le lac de Grand-Lieu, nommée « Procambarus clarkii sur le lac de Grand-Lieu » (PcGL).

Cette étude a été préparée en 2013.

1.4 Les objectifs de I'’étude PcGL

L’AADPPMFEDLA, en collaboration avec la Société Nationale de Protection de la Nature
(SNPN), les pécheurs professionnels du lac de Grand-Lieu, la Fédération Départementale des
Chasseurs de Loire-Atlantique (FDC 44) ainsi que le Syndicat mixte pour le développement de
I’aquaculture et de la péche en Pays de la Loire (SMIDAP) et le Syndicat du Bassin Versant du lac de
Grand-Lieu (SBVGL), a décidé, en raison des différents points exposés précédemment, de mettre en




place une large étude concernant I’écrevisse de Louisiane sur le lac de Grand-Lieu. Cette étude
comportait 3 objectifs bien distincts :

N°1 : Obtenir une connaissance affinée de la population locale d’écrevisses de Louisiane sur
le lac de Grand-Lieu (cohortes, sélection des habitats, mouvements, impacts...) pour lutter de la
meilleure fagon contre cette espece invasive et essayer de mesurer l'impact de la péche
professionnelle sur celle-ci. Si les quantités péchées sont importantes (environ 20 tonnes par an),
I'effet de ces prélévements sur la population n’est pas pour autant mis en évidence.

N°2: Mettre en place un engin sélectif pour permettre aux pécheurs de Grand-Lieu de
capturer les écrevisses en période de fermeture de I'anguille. Les pécheurs utilisent un seul et
méme engin pour capturer I'anguille et I’écrevisse de Louisiane : le verveux. Or, la péche de I'anguille
jaune est fermée au mois de septembre, période ou la péche de I'écrevisse peut-étre importante, ce
qui pose un probléme réglementaire. Il était donc nécessaire de concevoir un verveux sélectif, équipé

d’un systeme d’échappement des anguilles, sans perte d’écrevisses.

N°3: Valoriser I'écrevisse de Louisiane. Jusqu’en avril 2016 les pécheurs bénéficient du
contrat Natura 2000 pour détruire environ 11 tonnes par an. Mais a la fin du contrat, c’est ¢a dire
pour la saison de péche 2016, cette quantité détruite ne sera plus subventionnée. Il était donc
indispensable de trouver des débouchés capables d’absorber de grosses quantités pour que la péche
de cette espéce continue, a minima au méme niveau.

L’étude PcGL, présentée ci-dessous, a été financée majoritairement par la Région Pays de la Loire
(57 410,03 euros) et en complément par le Syndicat du Bassin Versant de Grand-Lieu (7 500 euros).
Ces subventions ont permis la réalisation compléte du projet initial. L’étude a débuté le 1°" mars
2014 pour se terminer fin avril 2015.




2. Efficacite des pe ches de re gulation et e tude de
la population d’e crevisses

2.1 Contexte et objectifs

Le lac de Grand-Lieu regroupe une situation assez originale qui justifie en grande partie ce volet : fort
patrimoine naturel, péche professionnelle active, présence de deux espéces d’écrevisses allochtones

invasives, contrat Natura 2000 expérimental de contrdle de I’écrevisse de Louisiane.

Dans ce contexte, ce volet vise a essayer d’apporter une réponse a la question suivante : quelle est
I'effet de la péche professionnelle dans le contrdle des populations d’écrevisses de Louisiane sur le
lac de Grand-Lieu ?

La réponse a cette question n’est pas simple. En effet nous ne sommes pas dans la situation ol nous
pouvons présenter un état des lieux précis de la population d’écrevisses avant sa péche puisqu’elle a
débuté dés son apparition sur le lac. En effet, les pécheurs du lac de Grand-Lieu utilisent leurs engins
habituels de péche a I'anguille (verveux a 3 poches) pour capturer |'écrevisse, ce matériel s’avérant

trés péchant dans les phases d’activités de I'écrevisse.

Un effort de péche et de destruction plus important a été consenti avec le Contrat Natura 2000
depuis quelques années.

De plus, la péche professionnelle ne concerne qu’une partie du site de Grand-Lieu : la zone centrale
ainsi que les bassins et douves attenantes. Les vastes surfaces de prairies et roselieres boisées
inondées 6 a 8 mois par an (Figure 2) ne font pas I'objet d’'une péche professionnelle du fait,

notamment, de leur statut privé.

Une activité de péche amateur est également présente ponctuellement a I'aide de balances a
écrevisses ou de bosselles dans les douves de marais hors des réserves naturelles.

La compartimentation du site joue sur la répartition des écrevisses. Il semble que les prairies
inondables, notamment celles du sud-ouest du lac sur substrat tourbeux, soient le milieu qui
accueille le plus d’écrevisses, une partie de celles-ci passant la saison d’été enterrée dans des terriers
plus ou moins profonds (obs. pers. (JM Gillier)). Un premier suivi test mené en 2009 et 2010 avait
permis de montrer I'importance du flux d’écrevisses transitant entre les prairies et la zone centrale
(Veegaert 2009), ce qui est confirmé par les lieux de péche les plus productifs pour les pécheurs
professionnels.

Depuis ces premiers tests, des travaux importants ont été menés sur I'écrevisse de Louisiane en
Briere. lls ont permis de définir un piege standard et un effort d’échantillonnage donnant acces a une

bonne image des populations d’écrevisses d’un site donné (Paillisson et al. 2011).
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Figure 2 : Zone faisant I'objet d’une péche professionnelle sur le lac de Grand-Lieu

Pour répondre a la question qui nous préoccupe dans ce volet, il convient au préalable
d’affiner la connaissance globale sur I’écrevisse de Louisiane sur le site de Grand-Lieu en termes
d’utilisation de I'espace et de structures de populations. La comparaison de ces informations avec les
données concernant la péche nous permettront de vérifier théoriquement I'effet significatif, ou
non, de la péche professionnelle sur la population d’écrevisses de Louisiane sur le lac.

2.2 Matériel et Méthodes

2.2.1) Secteursd’étude

Plusieurs secteurs ont été suivis durant cette étude (Figure 3) :
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- 4sites en prairies inondées (zones non péchées par les professionnels) : sites de la Gréve, des
Grands Bonhommes, de la Pré des Canes et de la Sénaigerie ;
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5 sites en roselieres inondées (zones non péchées par les professionnels) : sites des Grands
Bonhommes, du Port d’été, du Grand Port, de la Malgogne et de Zinay ;

4 secteurs de la zone centrale du lac, péchés par les professionnels en zone d’eau libre et
canaux attenants ou d’herbier de macrophytes flottants (Nénuphar et Nuphar) : secteur du
Jean Gouy (sites Vasiére au Siege, Bassin a André et Moulin de la Gréve), secteur Malgogne-
Viétrie (sites douve de Malgogne, Fondrée et Viétrie), secteur Grand Port — bassin & Brebis
(douve du Grand Port, sortie du Grand Port, Bassin a Brebis, Plumail) et secteur de I'Arche
(un seul site : Arche). Dans chaque secteur, 1 a 4 sites ont été successivement échantillonnés
en fonction du déplacement des filets verveux par les pécheurs. Seul le site de I’Arche a pu
étre suivi de la méme facon pendant les six sessions d’échantillonnage.

2.2.2) Echantillonnage

2.2.2.1) Stratégie d’échantillonnage

L’échantillonnage sur chaque site a concerné la population en place ainsi que, pour les sites de

la zone centrale, la_population péchée par I’échantillonnage du contenu des engins de péche. De

facon plus localisée et afin d’analyser I'efficacité d’un engin sur un site, un échantillonnage ordonné

des populations d’écrevisses en place a été effectué en paralléle de celui d’'un engin de péche :

Amant (sake prairie) e CF

Sur les sites ou les flux d’écrevisses semblent nettement orientés (des prairies vers la zone
centrale, en période d’exondation des prairies, au printemps), a été testé 'effet « barriére »
des filets verveux en comparant les captures moyennes dans deux séries de nasse situées de
part et d’autres du filet verveux (Figure 4) ;

ll ) = Aval zota lag)

Figure 4 : Exemple d’échantillonnage sur site a flux orienté

On peut émettre I'hypothese qu’en cas d’effet significatif de I'’engin de péche professionnel, la
deuxieme série de nasses devrait voir la quantité moyenne d’écrevisses capturées sensiblement plus
faible que la premiére série (la plus proche des prairies : site « source »).

Sur les sites ou le flux d’écrevisses semble moins orienté (zone centrale), un échantillonnage
ordonné avec deux fois trois séries de nasses a I'éloignement progressif devrait permettre de
tester I'efficacité de I’engin (Figure 5).
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Figure 5: Exemple d’échantillonnage sur site a flux non orienté

Si on émet I'hypothése de I'efficacité du filet, la zone (plus ou moins étendue) proche du filet devrait
voir des densités d’écrevisses sensiblement moins importantes que des zones plus éloignées. C'est ce
qui a été testé. Sur certains sites localisés dans les douves, ce sont 2 X 5 séries de trois nasses qui ont
été disposées plus ou moins éloignées du filet verveux.

Chaque site a été échantillonné de 1 a 6 reprises entre avril et octobre 2014. Ces différences de
pression d’échantillonnage sont liées a 'accessibilité des sites, du niveau d’eau et du déplacement
des filets verveux des pécheurs. Chaque période d’échantillonnage durait entre 2 et 4 jours
correspondant a 2 a 4 reléves de nasses. L'allongement des périodes d’échantillonnage (passage de
deux a trois puis quatre jours) s’est fait en fonction de I'activité de I'écrevisse de Louisiane qui, a
partir d’'une certaine période devient beaucoup moins mobile et dont les chances de capture
diminuent significativement. L’allongement des périodes d’échantillonnage était donc destiné a
conserver un nombre d’individus suffisant pour avoir acces a des structures de populations proches
de la réalité. Cela n’a cependant pas toujours été possible.

2.2.2.2) Population en place

Sur chague site la population en place a été échantillonnée a I'aide de nasses. Le pattern

d’échantillonnage est détaillé dans le tableau 1.
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Tableau 1:

Pattern d’échantillonnage population en place (nasse)

Période Secteur « zone Nombre
d’échantil Dates Site Milieu de
centrale » .
lonnage releves
1 07/04/2014  09/04/2014 | Hors zone centrale | Gréve Prairie 2
1 07/04/2014  09/04/2014 | Hors zone centrale | Grands Prairie 2
Bonhommes
1 09/04/2014  11/04/2014 | Hors zone centrale | Grands Roseliere 2
Bonhommes
1 09/04/2014  11/04/2014 | Hors zone centrale | Grand Port Roseliére 2
1 14/04/2014  16/04/2014 | Hors zone centrale | Malgogne Roseliere 2
1 14/04/2014  16/04/2014 | Hors zone centrale | Pré des canes Prairie 2
1 16/04/2014  18/04/2014 | Hors zone centrale | Zinay Roseliére 2
1 16/04/2014  18/04/2014 | Hors zone centrale | Sénaigerie Prairie 2
1 21/04/2014  23/04/2014 | Arche Arche Herbier nénuphar 2
1 21/04/2014  23/04/2014 | Grand Port - Bassin | Grand Port (zone | Eau libre/ herbier 2
a Brebis centrale) nénuphar
1 23/04/2014  25/04/2014 | Malgogne - Viétrie | Malgogne Douve 2
1 23/04/2014  25/04/2014 | Jean Gouy Vasiere au siege | Eau libre / nénuphar 2
2 28/04/2014  30/04/2014 | Hors zone centrale | Gréeve Prairie 2
2 28/04/2014  30/04/2014 | Hors zone centrale | Grands Prairie 2
Bonhommes
2 30/04/2014  02/05/2014 | Hors zone centrale | Port d’été Roseliére 2
2 30/04/2014  02/05/2014 | Hors zone centrale | Grand Port Roseliére 2
2 05/05/2014  07/05/2014 | Hors zone centrale | Malgogne Roseliere 2
2 05/05/2014  07/05/2014 | Hors zone centrale | Pré des canes Prairie 2
2 07/05/2014  09/05/2014 | Hors zone centrale | Zinay Roseliére 2
2 07/05/2014  09/05/2014 | Hors zone centrale | Sénaigerie Prairie 2
2 12/05/2014  14/05/2014 | Arche Arche Herbier nénuphar 2
2 12/05/2014  14/05/2014 | Grand Port - Bassin | Grand Port (zone | Eau libre/ herbier 2
a Brebis centrale) nénuphar
2 14/05/2014  16/05/2014 | Malgogne - Viétrie | Malgogne Douve 2
2 14/05/2014  16/05/2014 | Jean Gouy Vasiére au siege Eau libre / nénuphar 2
3 02/06/2014  04/06/2014 | Arche Arche Herbier nénuphar 2
3 02/06/2014  04/06/2014 | Grand Port - Bassin | Grand Port | Douve 2
a Brebis (douve)
3 04/06/2014  06/06/2014 | Malgogne - Viétrie | Malgogne Douve 2
3 04/06/2014  06/06/2014 | Jean Gouy Moulin de la | Eau libre / nénuphar 2
Greve
4 24/06/2014  27/06/2014 | Arche Arche Herbier nénuphar 3
4 24/06/2014  27/06/2014 | Grand Port - Bassin | Bassin a Brebis Eau libre/ herbier 3
a Brebis nénuphar
4 01/07/2014  04/07/2014 | Malgogne - Viétrie | Fondrée Douve 3
4 01/07/2014  04/07/2014 | Jean Gouy Moulin de la | Eau libre / nénuphar 3
Greve
5 21/07/2014  25/07/2014 | Arche Arche Herbier nénuphar 4
5 21/07/2014  25/07/2014 | Grand Port - Bassin | Bassin a Brebis Eau libre/ herbier 4
a Brebis nénuphar
6 06/10/2014  10/10/2014 | Arche Arche Herbier nénuphar 4
6 06/10/2014  10/10/2014 | Grand Port - Bassin | Plumail Eau libre/ herbier 4
a Brebis nénuphar
6 13/10/2014  17/10/2014 | Malgogne - Viétrie | Viétrie Eau libre/ herbier 4
nénuphar
6 13/10/2014  17/10/2014 | Jean Gouy Bassin a André Eau libre/ herbier 4
nénuphar

Le piégeage est, en effet, la méthode la plus adaptée pour échantillonner les écrevisses de Louisiane

(Hiner 1988), puisque I'espéce colonise des habitats aux eaux turbides limitant alors I'efficacité
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d’autres techniques a vue (recherche manuelle, collecte nocturne au phare, péche électrique...)
(Paillisson et al. 2011).

Ainsi, 30 nasses par site (Paillisson et al. 2011) ont été placées de fagon linéaire parallelement au filet

et de part et d'autre de celui-ci (15 nasses de chaque c6té). Il s'agissait de nasses grillagées semi-
cylindrigues normées (LxIxh : 50x28x17 cm) comprenant 2 entrées latérales et une taille de maille de
5,5x5,5 mm (Figure 6). Ce type de nasse a été validé par Paillisson et al. (2010 et 2011) car il permet
la capture de toutes les tailles d'écrevisses, particulierement les plus petites. Les nasses étaient
déposées sur le substrat a une distance d'environ 5 a 10 m les unes des autres (Paillisson et al. 2010,
2011) et selon une disposition qui a pu varier d'un site a I'autre. Toutes les nasses étaient sans appat
car Paillisson et al. (2011) ont montré que l'utilisation d'appéats était plutdt déconseillée, cette
pratique pouvant provoquer un sur-échantillonnage de certaines tailles d'écrevisses. Les nasses
étaient relevées toutes les 24h afin de limiter les risques d'échappement des petites écrevisses
(Kozak et Policar 2003; Paillisson et al. 2011).

Figure 6 : Nasse utilisée pour les échantillonnages de population en place

Les écrevisses capturées ont été comptabilisées, conditionnées dans des sacs plastique puis
congelées a -20°C immédiatement aprés capture. La longueur du céphalothorax (de I'extrémité du
rostre jusqu’a I'extrémité du céphalothorax) et la longueur totale (de I'extrémité du rostre jusqu’a
I’extrémité du telson) de chaque individu ont été mesurés a l'aide d'un réglet d'une précision de 0,5

mm.

Les écrevisses ont été sexées (présence de gonopodes développés chez les écrevisses males au
céphalothorax supérieur & 13-16 mm) et pesées a I'aide d'une balance d'une précision de 0,01g. Les
individus d'autres espéces capturés dans les nasses (poissons) étaient aussi comptabilisés.

En paralléle, a chaque reléve de nasses, les paramétres suivants ont été mesurés sur chague site
échantillonné : T°, concentration et taux de saturation en oxygéne, pH et turbidité. La cote du lac a

été relevée quotidiennement.
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2.2.2.3) Population péchée

Pour la population péchée, ce sont les filets des professionnels qui ont été échantillonnés. Ces filets
sont de type verveux, initialement congu pour la péche de I'anguille. Ils sont constitués d'une
paradiére (ou filet barrage) qui guide le poisson vers 3 poches dont chacune se compose d'une

succession de goulets en entonnoir permettant de sélectionner et conserver les captures (Figure 7).

Parndiern

el
: LAY A b
Figure 7 : Présentation d’un verveux a 3 poches et de la constitution des poches

La taille des mailles des différents goulets décroit en se rapprochant de I'extrémité de la poche et

différe selon les pécheurs (Tableau 2).

Tableau 2 : Taille de maille (mm) des engins des professionnels
Secteur Site Poche centrale | Paradiére
N Le Grand Port
Grand Port ; Bassin a Le Bassin a Brebis 18-15-11
Brebis :
Plumail
La Malgogne
Malgogne - Viétrie La Fondrée 17-15-11 14
Viétrie
Arche L'Arche 10 partout
La Vasiere au Siege
Jean Gouy Le Moulin de la Gréve 18-14-10
Bassin a André

Pour chaque site, le contenu de la poche centrale (entourée en rouge sur la figure 7) a été relevé et
analysé car c'est dans cette poche que la quantité d’écrevisses est la plus importante (pécheurs du
lac de Grand-Lieu, comm.pers.). Les poids en écrevisses des deux autres poches étaient aussi notés a
titre indicatif. A chaque relevé de filet, la date et I'heure de la derniére reléve effectuée par le
pécheur ont été renseignées. Cela était ensuite converti en nombre d'heures de péche du filet. La
totalité de la poche centrale était prélevée si cela représentait un poids inférieur ou égal a 10 kg. Au-
dela, un échantillon de 10 kg du contenu de cette poche était prélevé aprés brassage manuel. Cette
technique d'échantillonnage a été validée en début d’étude par analyse et comparaison de la
structure de population de chaque sous-échantillon. Le pattern d’échantillonnage de ces verveux

figure dans le tableau 3.
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Tableau 3: Pattern d’échantillonnage « population péchée » (verveux)
. . Poids en Poids en
Nombre  Poids total en Poids | . ) .
) . o Nombre écrevisses  écrevisses
Date de d'heures  écrevissesde prélevé de la 46 . del del
; écrevisses ela ela
Secteur Site releve en péche la poche poche |
. capturées poche poche
du filet centrale centrale ) )
latérale 1  latérale 2
22/04/2014 96 53 53 232 1 1
12/05/2014 65 22 10 361 2,5 2,5
Arche Arche 02/06/2014 102 10 10 469 15 15
26/06/2014 72 5,2 5,2 242 2,5 2,5
21/07/2014 97 7 7 274 2 2
23/04/2014 14 24 11 502 5 6
Grand-
14/05/2014 24 49 10 481 20 20
Port
Grand
04/06/2014 48 18 10 425 - -
Port -
Bassin a _ 25/06/2014 48 8 8 389 1 1
Brebis Bassin a
Brebis o5 /07/2014 49 18 18 50 0 0
Plumail 08/10/2014 49 2,1 2,1 51 - -
24/04/2014 11 23,2 23,2 1135 7 7
Malgogne 16/05/2014 96 25 10 387 18 18
Malgogne
T 05/06/2014 26 7,6 7,6 475 15 15
- Viétrie
Fondrée 02/07/2014 47 3,6 3,6 142 0,5 0,5
Viétrie 13/10/2014 121 2,1 2,1 68 - -
N 25/04/2014 96 4,4 4.4 137 1 1
Vasiére
AUSI®B®  16/05/2014 9 438 48 196 02 02
Jean . 06/06/2014 76 4 4 137 0,7 0,7
Moulin de
Gouy la Greve
04/07/2014 95 2,8 2,8 62 0,7 0,3
Bassin a
i 15/10/2014 48 0,8 0,8 25 - -
André
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2.2.2.4) Traitement des données

Pour chaque site, les captures en écrevisses ont été traitées en : 1) probabilités de capture,
exprimeées en pourcentage et définies comme le nombre de nasses comportant des écrevisses divisé
par le nombre total de nasses utilisées, et en 2) captures par unité d’effort (CPUEs) calculées comme
le nombre total d’écrevisses capturées divisé par le nombre total de nasses utilisées, représentant le

nombre moyen d'écrevisses de Louisiane capturées par nasses et par 24 heures.

L'utilisation du module "analyse de progression modale" pour les données de tailles de
céphalothorax (CT) (logiciel FISAT Il, version 1.2.2 FAO-ICLARM) a permis de visualiser les différentes
cohortes. L’analyse réalisée sur les deux premiéres séries d’échantillonnage (du 07 avril au 16 mai) a
permis de déterminer 3 classes de taille : petits individus (CT < 30 mm), moyens (30 < CT £ 45 mm) et
gros (CT > 45 mm). Par commodité, ces trois classes seront conservées dans les analyses de la
répartition des classes de taille pour I'ensemble des échantillons. L'analyse des structures de

populations sera plus détaillée en partie 2.3.1.1.

L’évaluation de la saisonnalité a été vérifiée grace a des tests de Kruskal-Wallis et Mann-Whitney

deux a deux si les données étaient non-normales (tests de Shapiro) et les variances non-égales (tests
de Bartlett). La pondération de Bonferroni (Oly,onf) a été appliquée pour éviter le biais lié aux
comparaisons multiples. Si les données suivaient la loi normale et si les variances étaient égales, des

ANOVA a un seul facteur (effet mois) étaient réalisées.

Pour évaluer I'effet du filet verveux sur les CPUES par classes de tailles, les CPUES des séries de nasses
ont été comparées pour une méme classe de taille, par mois et par site grace a des tests de Mann-
Whitney (échantillons considérés comme indépendants) dans les cas ou les données étaient non-
normales (tests de Shapiro) et les variances non-égales (tests de Fisher). Si les données suivaient la

loi normale et si les variances étaient égales, des tests t de Student étaient réalisés.

Les analyses statistiques ont été réalisées a l'aide du logiciel R (version 3.1.1) et le seuil de

significativité était de a=0,05.

2.3 Reésultats

2.3.1) L’écrevisse de Louisiane sur Grand-Lieu : structure de
population, distribution et évolution dans le temps
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Quelques chiffres :

L’étude de la population d’écrevisses en place a I'aide de nasses aura permis la capture, la mesure et
le sexage de :

- 13 388 écrevisses de Louisiane
- 259 écrevisses américaines
Ce sont 92 reléves d’une série de 30 nasses qui ont été effectuées d’avril a octobre, réparties sur 46

journées de terrain.

La taille moyenne des écrevisses de Louisiane capturées sur les prairies et roseliéres était de 62,9 mm
(longueur totale) contre 72,4 mm pour celles capturées sur la zone centrale pour un poids moyen
respectif de 8,89 g et 12,45 g. L’écrevisse de Louisiane la plus petite mesurait 17,6 mm, la plus Iégére
pesait 0,31 g, la plus grosse mesurait 132 mm et la plus lourde pesait 94,2 g.

2.3.1.1) Structure de population

La mesure de la longueur du céphalothorax des écrevisses de Louisiane permet de construire une
image de la structure de la population et de ses différentes cohortes (ages). Les deux figures
suivantes comprennent toutes les zones du lac (prairies, roseliéres et zone centrale).

07 au 25 avril 2014
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Figure 8: Structure la population d’écrevisses de Louisiane « en place » du lac de Grand-Lieu

(tous sites, échantillonnage a partir des nasses) du 07 au 25 avril 2014

Les figures 8, ci-dessus, et 9, ci-dessous, montrent qu’a trois semaines d’intervalles, et avec les
mémes sites échantillonnés de maniére identique, un décalage des pics d’abondance, en fonction de
la taille des individus, est nettement visible en particulier sur les cohortes les plus petites.
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28 avril au 16 mai 2014
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Figure 9: Structure de la population d’écrevisses de Louisiane « en place » du lac de Grand-Lieu
(tous sites, échantillonnage a partir des nasses) du 28 avril au 16 mai 2014

Une analyse avec le Logiciel FISAT Il, version 1.2.2 FAO-ICLARM, permet de séparer les différentes

cohortes correspondant a différentes générations d’écrevisses (Figures 10 et 11, Tableau 4).
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Figure 10 : Structure de populations et cohortes d'écrevisses de Louisiane sur le lac de Grand-
Lieu (avril 2014, tous sites)
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Figure 11 : Structure de populations et cohortes d’écrevisses de Louisiane sur le La de Grand-

Lieu (mai 2014, tous sites)
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Les détails des cohortes détectées sont fournis dans le tableau suivant :

Tableau 4 : Résultats de I'analyse de progression modale par la méthode de Bhattacharya

(Taille moyenne (CT en mm) de chaque cohorte, écart-type, nombre d’individus et coefficient de

détermination déterminés a 'aide du Logiciel FISAT II)

Echantillonnage du 07 au 25 avril Echantillonnage du 28 avril au 16 mai
Cohortes = Moyenne E.T. n Rz ' Moyenne E.T. n R2
(CT mm) (CT mm)
1 20.78 2.760 2027 0.779 25.34 3.430 3236 0.561
2 28.51 2.010 295 0.688 34.71 2.450 422 0.564
3 42.61 4.320 1349 0.450 44 .97 4.040 1565 0.583
4 53.67 4.160 655 0.565 56.02 2.890 442 0.565

L'analyse précédente permet de distinguer assez nettement 4 cohortes différentes. Si on essaie de
rattacher ces cohortes aux périodes de reproduction connues de l'espéce, la seconde cohorte
apparait assez surprenante. Jusqu’alors, aucune femelle gravide n’avait été observée au printemps.
Les observations de femelles avec ceufs ou juvéniles sont en revanche assez courantes en automne
(septembre a novembre, obs. pers.) : sur les plus de 13 000 écrevisses capturées dans les nasses en
2014, aucune n’a été notée gravide au printemps. Celles-ci n’ont été notées qu’a partir d’octobre : 6
femelles avec ceufs ou juvéniles notées sur les 112 femelles d’écrevisses de Louisiane capturées en
octobre dans les nasses. Si_on suit les cohortes détectées, la seconde, la moins nombreuse,

correspondrait a une reproduction de printemps, non notées jusqu’alors. Le seul témoin de celle-ci

est la capture d’une écrevisse de Louisiane gravide lors de péche test d’engin sélectif le 04 juin 2014
(N Belhamiti, com.pers). La structure de population d’écrevisses de Louisiane établie a partir des
relevés d’octobre (Figure 12) confirme cette hypothése avec I'apparition de jeunes écrevisses de
moins de 16 mm de longueur de céphalothorax probablement nées au printemps, ces tailles ne se
retrouvant pas dans les échantillonnages de fin juin et juillet.

La détection fine des cohortes 3 et 4 est moins satisfaisante et il est difficile d’affirmer que la
quatriéme correspond a des écrevisses produites au printemps n-2 (en I'occurrence 2012) ou a
I’'automne précédent (2011). Les écrevisses les plus agées auraient donc entre 24 et 32 mois environ.
Ces chiffres sont en cohérences avec ce que notait Huner (2002, dans Scalici et Gherardi 2007) mais
semblent Iégérement plus élevés que ce que notent Souty-Grosset et al (2006) et Scalici et Gherardi

(2007) qui considerent que I’écrevisse de Louisiane ne dépasse que rarement 12 a 18 mois en nature.
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Figure 12 : Structure des populations d’écrevisses de Louisiane capturées dans les nasses sur la

zone centrale du lac de Grand-Lieu en octobre 2014 (classe de taille 1 mm, taille du

céphalothorax)

2.3.1.2) Distribution de I’écrevisse de Louisiane a Grand-Lieu

Différents habitats ont été échantillonnés au cours de cette étude (cf 2.2.1 et 2.2.2.2). L’abondance
de I'écrevisse de Louisiane est extrémement différente en fonction des secteurs et habitats
échantillonnés. Les cartes et graphiques des Figures 13, 14, 15 et 16 montrent ces variations

d’abondance, exprimées en CPUEs.

Les abondances les plus fortes sont localisées dans les prairies tourbeuses inondées du sud-ouest du
lac (site de la Pré des canes) avec des CPUEs d’avril de 26,25 écrevisse/nasse/24 h et de 24,76
écrevisses/nasse/24h en mai en moyenne (avec un maximum de 96 écrevisses dans une seule nasse
en mai). Les concentrations les plus fortes sont ensuite retrouvées dans une douve faisant le lien
entre la zone prairiale citée ci-dessus et la zone centrale : la douve de Malgogne enregistre des
CPUEs de 15,02 et 17,3 écrevisses/nasse/24 h en avril et mai et un maximum de 21,07
écrevisses/nasse/24 h début juin. Les zones de roselieres attenantes aux douves principales de
connexion du marais a la zone centrale (Malgogne et Grand Port) enregistrent également des
abondances notables (moyenne de CPUEs de 6,75 a 10,99). Ces secteurs concentrent des flux
importants d’écrevisses au moment de la baisse des eaux du lac et avant I'exondation des prairies.
Ces flux se concentrent dans les douves et également dans les roselieéres boisées attenantes. Les
densités relevées sur le site du Port d’été (échantillonnés seulement en mai en remplacement de la
roseliere du Grand Bonhomme dont les niveaux d’eau ne permettaient plus un échantillonnage
satisfaisant) sont surprenantes (CPUE de 8,81) et non significativement différentes de celles notées
dans les roseliéres de la Malgogne et du Grand Port. Ce site est constitué d’une roseliere linéaire de

bordure non liée a des secteurs prairiaux significatifs.

Les autres prairies inondables concentrent significativement moins d’écrevisses (CPUEs de 0,73 a
1,83 en avril et 2,23 a 4,2 en mai), tout comme les roseliéres de Zinay et du Grand Bonhomme.
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Les sites échantillonnés sur la zone centrale, en dehors du débouché de la douve du Grand Port et de
la douve de Malgogne, ne révélent que des densités moyennes a faibles : 3 a 4 écrevisses/nasse/24 h
en mai au moment du pic d’activité de I'espéece sur I’Arche et la Vasiére au Siege (Figures 14, 15 et
17). Le site de I’Arche est pourtant connecté a un secteur prairial. Il fait 'objet d’un flux d’écrevisses
comme l'ont montré Fonteneau et Paillisson (2014). Ces prairies sont probablement moins
favorables que celles du sud-ouest du lac du fait de leur substrat sableux moins accueillant pour
I"activité fouisseuse des écrevisses et avec une durée d’inondation un peu plus courte. Les densités
relevées sur la zone centrale chutent ensuite pour étre minimales en octobre avec, sur les quatre
sites échantillonnés, des CPUEs inférieures a 1 écrevisse/nasse/24h. Ces éléments confirment la
saisonnalité forte de I'activité de I'écrevisse (pécheurs professionnels com.pers., données SNPN de
2009 non publiées) : la période d’avril a juin (voire juillet) est celle ou les écrevisses sont les plus
mobiles. Le rebond relatif d’activité, constaté parfois en septembre-octobre, n’a pu étre mesuré en
2014 dans le cadre de cette étude.

L'analyse des structures de populations dans les différents sites nous apporte également un autre
éclairage sur I'utilisation respective des différents habitats et sites. Les écrevisses ont été classées en
trois catégories: gros individus (longueur céphalothorax supérieur a 45 mm), individus moyens
(longueur céphalothorax compris entre 30 et 45 mm) et petits (longueur céphalothorax inférieurs a
30 mm). Les figures 18 et 19 montrent les structures de population par milieu en avril et en mai.

L’analyse par structure de population confirme le role majeur de nurserie joué par les prairies
inondables du sud-ouest du lac (site de la Pré aux canes) avec 80% de petites écrevisses (juvéniles) en
avril et 74 % en mai. D’autres prairies semblent jouer ce méme role, mais dans des proportions bien
moindre en densité, comme celle de la Sénaigerie (73% de petites écrevisses en avril). Ce réle semble
beaucoup moins marqué pour les prairies de I'Est du lac (La Greve et Le Grand Bonhomme). La
roseliere de Zinay semble également jouer un réle proche avec 65 % et 68 % de juvéniles en avril et
mai. Les roseliéres du Grand Port et de la Malgogne peuvent également jouer ce rdle mais il est plus
difficile de le détecter dans la mesure ou un flux d’écrevisse important doit transiter par ces milieux
et ces sites. On retrouve ainsi la méme structure de population en mai dans la douve de Malgogne et
dans les roseliéres attenantes.

Sur la zone centrale (Figure 20), on remarque que, pour tous les secteurs, la proportion de juvéniles
dans les captures croit jusqu’en avril ou mai (voire juin) puis décroit durant I'été avant de reprendre
une importance significative en octobre. Cette évolution signe la croissance des écrevisses mais
également I'absence et/ou I'absence d’activité des plus petites écrevisses en été sur la zone
échantillonnée. Le rebond constaté en octobre signe 'arrivée d’'une nouvelle génération (née au
printemps, cf chapitre précédent) mais également le renouveau d’activité des écrevisses les plus

petites.

Les facteurs environnementaux mesurés ne fournissent pas d’éléments d’explication sur les
différences de densité ou de structure entre les sites au sein du lac de Grand-Lieu.
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Figure 13 : CPUEs moyennes par site et par période (+- IC & 95%)
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Résultats des tests de Mann-Withney et de Student : au moins une lettre en commun pas de
différence significative, lettres différentes : différences significatives
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CPUE moyennes (nombre d’écrevisses / nasse : 24 h)
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Figure 14 :

Arche Grand Port

Arche Grand Port
[ ]
Arche Grand Port

Arche Bassin brebis

Arche Plumail

CPUEs moyennes (+- IC & 95%) par période et par site, zone centrale et douves

Malgogne Vasiére au siege
' )
Malgogne Vasiére au siege
Début juin
i
Malgogne Vasiére au siege

Fin juin / début juillet

Fondrée Moulin de la Gréve
Octobre
Viétrie Bassin a André

attenantes

(nota : les échelles des CPUEs sont différentes en fonction des périodes)
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CPUE moyennes (nombre d’écrevisses / nasse : 24 h)
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(nota : les échelles des CPUEs sont différentes en fonction des périodes)

27




28




-
s o

T - 2,
112 au 16 mai 2014 -

v }sj“ & . ‘-i.&
DAL, B
. ’5 ';?,

: "’

=

i »

-

<24 juin au 04 juillet 2014 |«

ey I

Figure 17 : Evolution des CPUEs en fonction des sites entre avril et fin juin / début juillet 2014

29




100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

100%

80%

60%

40%

20%

0%

Roseliere
c a
Grand Grand Port Malgogne

Bonhomme

a

Zinay

Zone centrale (douve, herbier et eau libre)

Prairies

100% ¢ b b
80%
60%
40%
20%
0%

La Greve Grand Pré aux canes Sénaigerie
Bonhomme

HGros W Moyen M Petit

Figure 18 : Proportion de chaque classe d’age

d’écrevisse de Louisiane par site et

par milieu, échantillonnage d’avril

(lettre identique, test du chi? non significatifs ;
italique, test du chi2 non significatif mais
échantillonnage trop faible ; absence de lettre :

Arche Grand Port Malgogne  Vasiére au siege
test tous significatifs)
mGros MW Moyen M Petit
Roseliéres Prairies
a ac
100% b 100% ¢
80% 80%
60% 60%
40% 40%
20% 20%
0% 0%
Port d'été Grand Port Magogne Zinay La Greve Grand Pré aux canes  Sénaigerie
Bonhomme

100%

80%

60%

40%

20%

0%

mGros ®Moyen ® Petit

Zone centrale (douve, herbier et eau libre)

b

Arche Grand Port Malgogne

EGros W Moyen M Petit

Vasiére au siége

mGros W Moyen M Petit
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2.3.2) Effet de la péche sur les populations d’écrevisses de

Louisiane

2.3.2.1) Analyse de I'effet barriére des verveux

Afin d’analyser un possible effet du filet verveux sur la réduction des densités d’écrevisses, un

échantillonnage ordonné a été réalisé autour de ces filets verveux. Dans |I’"hypothése de flux orientés

(des prairies vers la zone centrale),

en cas d’effet significatif du verveux sur la population

d’écrevisses, des densités (CPUEs) moindres devraient étre constatées en aval du filet par rapport a

I'amont. C'est notamment vrai pour les sites reliés plus ou moins directement aux prairies : Arche,

Malgogne, Grand Port essentiellement. C’'est ce qui va étre vérifié maintenant par I'analyse des

CPUEs en amont et en aval des filets verveux (par groupe de quinze nasses) et par I'analyse des

CPUEs en fonction des classes de taille.

Le pattern d’échantillonnage par site est précisé dans la figure suivante :
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Figure 21 : Schémas de disposition des nasses de part et d'autre des filets verveux
selon les périodes et sites échantillonnés

Les sites échantillonnés en octobre ne figurent pas sur ce schéma du fait :

- De labsence de verveux péchant sur un site pendant une partie de la durée de

I’échantillonnage (fin de la période de fermeture de la péche a I'anguille) ;

- Du faible nombre d’écrevisses capturées dans les nasses.

Les figures 22 et 23 (a, b, ¢, d, e, f, g et h) représentent I'évolution des CPUEs globales et des
probabilités moyennes de capture dans la premiere et la deuxieme quinzaine de nasses de part et
d'autre des filets verveux échantillonnés.
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Figure 22 : (a,b, ¢, d, e). Evolution de la probabilité moyenne de capture (ronds noirs) et des

CPUEs moyennes (+ erreur standard) (histogrammes) d'écrevisses de Louisiane pour les

nasses 1 a 15 vs 16 a 30 de part et d'autre du filet verveux pour chaque période et pour les

sites de I’Arche, Grand Port, Bassin a Brebis et Fondrée

Notez les différences d'échelles de CPUEs selon les sites. Résultats des tests de Mann-Whitney et de

Student : au moins une lettre identigue : pas de différence, lettres différentes : différences

significatives.

34

Probabilité moyenne de capture (%)

Probabilité moyenne de capture

(%)



a a a a-b a-b b
3, @ ° ° ° ° ® 100
25 A I - 80 o
| 2
o 20 I I I - 60 B
D S 15 I L 0 3
[ -
MALGOGNE 2 10 - =
E 5. -20 £
L R
2 0 0 2%
o 1a15 | 162430 | 1a15 | 16230 | 1a15 | 16230 E
Nasses | Nasses | Nasses ;;u
Auvril | Mai | Début Juin 3
o
,. @ a b b 100
s
aé l ° - 80 o
2 | 60 2
g1 - ™ 8
- (<)
9) § \ o (N3
MOULIN © Iy F20 S5
S
DE LA 0 0 é‘v
GREVE 1315|16330|1315|16330 2
Nasses Nasses g
o
Début Juin | Début Juillet a
a a b b
6 - - 100
[ [
- 80 g
>
§4 ° 60§
h) 5 ° ! - 40 8
VASIERE g2 - P
AUSIEGE 5 I I "0 §5g
2
So 0o £
15115|16é30|1é15|16é30 2
Nasses Nasses §
o
Auvril | Mai a
Figure 23 : (f_g et h). Evolution de la probabilité moyenne de capture (ronds noirs) et des CPUEs

moyennes ( erreur standard) (histogrammes) d'écrevisses de Louisiane pour les nasses 1 a
15 vs 16 a 30 de part et d'autre des filets verveux de chaque période et chaque site.

Notez les différences d'échelles de CPUEs selon les sites. Résultats des tests de Mann-Whitney et de
Student : au moins une lettre identique : pas de différence, lettres différentes : différences

significatives.

En dehors des différences entres périodes et entres sites, la seule différence significative entre la
premiére série de nasses et la seconde concerne le site du Bassin & Brebis pour lequel, fin juillet, la
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premiére série de nasses voit sa densité en écrevisses (CPUE moyenne) significativement plus élevée

que la seconde série. Sur ce site au cceur de la zone centrale, seul site pour lequel le filet verveux

n’est pas accolé a une rive de roseliére boisée dans cette étude, dénote plus I'influence de I'habitat :

la premiére série de nasse est répartie dans un herbier flottant de nénuphars (Nuphar lutea et

Nymphaea alba) et la seconde dans I'eau libre de végétation. La ressource trophique ou I'effet abri

de I’herbier de nénuphars explique probablement cette différence.

L'absence de différence significative entre les deux séries de nasses sur les sites ou le flux

d’écrevisses semble le plus orienté montre donc :

- L'absence de réelle orientation du flux d’écrevisses: les déplacements ne sont pas

suffisamment orientés pour déceler un effet « verveux », les apports proviennent également

des roseliéres boisées proches ;
Et/ou

- L’absence d’effet du filet verveux lui-méme : le flux est trop important et le verveux n’en

capte qu’une partie non significative.

Afin d’affiner cette premiére approche, analysons maintenant I'effet filet en distinguant les CPUEs et

les probabilités de capture par classes de tailles (grosse = adulte, moyenne = subadulte, petite =

juvénile), par période d'échantillonnage et par site (Figures 24 a 27 : a, b, c,d, e, f, g, h,i,j, k, I, m, n,

100

0,p,qetr).
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Figure 24 : (a, b) Evolution de la probabilité moyenne de capture (ronds noirs) et des CPUEs

moyennes (+ erreur standard) (histogrammes) d'écrevisses de Louisiane selon les classes de

tailles, pour les nasses 1 a 15 vs 16 & 30 de part et d'autre des filets verveux pour chaque site

et chaque période d'échantillonnage

Résultats des tests de Mann-Whitney: pour une méme classe de taille, méme lettre : pas de

différence, lettres différentes : différences significatives de CPUEs entre les deux guinzaines de

nasses
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CPUE moyenne

CPUE moyenne

CPUE moyenne

c) Arche - Début juin

d) Arche - Fin Juin

CPUEs moyennes (+ erreur standard) (histogrammes) d'écrevisses de Louisiane selon les

classes de tailles, pour les nasses 1 a 15 vs 16 a 30 de part et d'autre des filets verveux pour

chague site et chague période d'échantillonnage

Résultats des tests de Mann-Whitney: pour une méme classe de taille, méme lettre : pas de

différence, lettres différentes : différences significatives de CPUEs entre les deux guinzaines de

nasses
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i) Bassin & Brebis - Fin Juin

j) Bassin a Brebis - Fin Juillet

CPUEs moyennes (+ erreur standard) (histogrammes) d'écrevisses de Louisiane selon les

classes de tailles, pour les nasses 1 & 15 vs 16 a 30 de part et d'autre des filets verveux pour

chague site et chague période d'échantillonnage

Résultats des tests de Mann-Whitney: pour une méme classe de taille, méme lettre : pas de

différence, lettres différentes : différences significatives de CPUEs entre les deux quinzaines de

nasses.
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Figure 27 : (0, p, q, r) Evolution de la probabilité moyenne de capture (ronds noirs) et des CPUEs

Des différences significatives ont été notées sur les CPUEs des adultes et des subadultes sur quelques

movyennes (+ erreur standard) (histogrammes) d'écrevisses de Louisiane selon les classes de

tailles, pour les nasses 1 a 15 vs 16 a 30 de part et d'autre des filets verveux pour chague site

et chague période d'échantillonnage

Résultats des tests de Mann-Whitney: pour une méme classe de taille, méme lettre : pas de

différence, lettres différentes : différences significatives de CPUEs entre les deux guinzaines de

sites :

- Arche : aux mois d’avril et mai, il y a significativement moins de subadultes dans la seconde

nasses

série de nasses que dans la premiére et pour le mois de juillet c’est I'inverse ;

- Grand Port : sur le filet situé a la sortie de la douve, il y a significativement moins d’adultes

dans la seconde quinzaine de nasses que dans la premiére au mois d’avril et moins de

subadultes en mai ;

- Malgogne : Il y a significativement moins d’adultes et de subadultes en avril dans la seconde

série de nasses que dans la deuxieme et en mai moins d’adultes également ;

- Bassin a Brebis : Il y a significativement moins de subadultes dans la seconde série de nasses

que dans la premiére fin juin ;
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- Vasiére au Siege : il y a significativement plus de subadultes dans la deuxieme série de nasses
que dans la premiére en mai.

Pour ces deux derniers sites, il est difficile d’interpréter ces différences sinon par I"habitat sur le
bassin a Brebis, aucun élément du milieu ou de sa configuration n’expliquerait un flux particulier sur

ces secteurs.

Sur I’Arche au printemps, les différences notées peuvent étre dues au flux d’écrevisses venant de la
prairie (Fonteneau et Paillisson 2014), méme si ces auteurs montrent le double sens de circulation
des écrevisses. La premiere série de nasses est en contact direct avec ce flux tandis que la seconde se
situe derriére le filet verveux. On peut alors suspecter un effet barriére de ce verveux sur les
subadultes au moment de I'exondation de la prairie proche. Cette hypothése serait a conforter dans
la mesure ou les subadultes sont la catégorie la moins bien représentée tant sur le site de I’Arche que
sur la prairie du Grand Bonhomme liée fonctionnellement. Pour la différence de juillet, I'exondation
de la prairie ne jouant plus a cette période, d’autres mouvements d’écrevisses au sein de la zone en

eau du lac sont probablement a I'origine de cette différence.

Sur le Grand Port, les différences (bien que significatives) sont peu marquées et peuvent s’expliquer
de la méme fagon que pour le site de I'Arche : la premiéere quinzaine de nasses est en contact direct
avec la sortie de la douve du Grand Port qui peut représenter une voix privilégiée pour les écrevisses
de transit entre les prairies et la zone centrale du lac. La seconde quinzaine est située derriére le filet
verveux qui peut donc capturer une partie des écrevisses adultes (avril) ou subadultes (mai).

Le flux d’écrevisses entre la zone de prairies et la zone centrale sur la Malgogne peut également étre
a l'origine des différences observées dans les CPUEs des adultes (avril et mai) et subadultes (avril). La
part de ces deux classes d’écrevisses diminuant sensiblement entre avril et juin en faveur des
juvéniles, cela peut expliquer I'absence d’effet détecté en juin : I'essentiel de la population étant
composeé de juvéniles.

En synthese, il semble donc que les filets verveux puissent avoir un effet barriére limité sur la densité
de certaines classes d’dges d’écrevisses (moyens et gros individus) dans certaines situations. La péche
peut donc contribuer a diminuer Iégérement les apports en écrevisses moyennes et grosses vers la

zone centrale. Cet effet ne peut cependant étre mis en évidence au niveau des densités globales qui
ne different pas significativement en amont et en aval des filets verveux. Cette absence de mise en
évidence de réduction des densités globales d’écrevisses peut provenir de I'absence réelle d’effet du

filet verveux ou de I'absence d’orientation claire des flux d’écrevisses.

2.3.2.2) Analyse de I'effet réduction de densité autour des filets verveux

Pour compléter la partie précédente et affiner I'éventuel effet des filets verveux sur la population
d’écrevisses, une analyse des densités (CPUEs) d’écrevisse a été réalisée en fonction de I’éloignement

des filets verveux. Si les flux d’écrevisses ne sont pas orientés (cf 2.3.2.1) et que les filets verveux
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CPUE moyenne

retiennent une part significative de la population d’écrevisses, les nasses les plus éloignées de ces
filets devraient voir une densité d’écrevisses plus élevée que les nasses les plus proches. Les analyses
ont donc consisté a comparer les densités moyennes des séries de nasses en fonction de leur
éloignement du filet verveux selon le schéma suivant :

D (@N6)
O
(@HO) M - P M E
E ) Filet verveux
Figure 28 : Pattern d’échantillonnage et d’analyse pour I’évaluation de I'effet réduction de
densité
Les CPUEs seront donc comparées entre les séries de 10 nasses proches du filet (P), 10 nasses en
position médiane (M) et 10 nasses éloignées ().
Dans certaines situations (douves), les nasses étaient réparties en 5 séries a I'éloignement croissant
par rapport au filet verveux. Seront donc comparées des séries de 6 nasses en position E (éloignée),
EM (intermédiaire entre éloignée et médiane), M (médiane), MP (intermédiaire entre médiane et
proche) et P
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Figure 29 : CPUEs moyenne (+- ES) par série de nasse en fonction de I'éloignement du filet

verveux (positions Proche, Médiane, Eloignée), par site et par période

Les tests réalisés (test de Mann Withney, seuil de significativité 0=0,05) ne révelent aucune
différence significative en fonction de la proximité avec le filet verveux, quelle que soit la période et
quel que soit le site concerné. Les différences constatées entre les séries de nasses et en fonction de
leur éloignement du filet verveux ne sont pas significatives. Le filet verveux semble donc n’avoir
aucun effet de réduction des densités a proximité de celui-ci.

Les différentes classes d’age (petits, moyens et gros individus) ont également été testées pour
chaque site et chaque période d’échantillonnage. Les CPUEs moyenne ne différent statistiquement

en fonction de I'éloignement du filet verveux pour aucune classe d’age, aucune période et aucun site.

2.3.2.3) Caractérisation des populations d’écrevisses péchées

Les relevés réalisés sur les filets verveux (prélevement de tout ou partie de la poche centrale d’un
filet verveux par site et période échantillonnés) nous permettent de caractériser la population
d’écrevisses de Louisiane péchée par les professionnels du lac.

La figure 30 (ci-dessous) regroupe, pour chaque période d’échantillonnage, les structures de
populations d’écrevisses « en place » (nasses) et « péchées » (verveux).
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Quelques chiffres (2)

Sur cette phase d’échantillonnage des filets verveux, menée en paralléle de I'échantillonnage de la
population en place, 139 kg d’écrevisses ont été prélevés sur les 226 kg présents dans les poches
centrales des filets verveux au cours de 21 releves. Cela représente :

- 6240 écrevisses de Louisiane

- 167 écrevisses américaines
La taille moyenne d’une écrevisse de Louisiane issue de cette « population péchée » est de 91 mm
(longueur totale, soit une longueur moyenne de céphalothorax de 46 mm) pour un poids de 21,5 g.
L’écrevisse la plus lourde pesait 95,8 g tandis que la plus petite 0,54 g. L’écrevisse la plus longue
mesurait 146 mm (pour un céphalothorax de 74 mm) et la plus petite 28 mm (pour un céphalothorax
de 14 mm).
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Figure 30 : Profil des longueurs de céphalothorax des écrevisses de Louisiane capturées dans les

filets verveux et dans les nasses par période tous sites (classes de taille d’1 mm) (effectifs

cumulés)

Noter I’échelle des ordonnées différentes

Les profils de population réalisés a partir de I'échantillonnage de la population « en place » (nasses)
ont été abordées pour une partie des périodes d’échantillonnage en partie 2.3.1. Les structures de
population réalisées a partir des filets verveux en avril et en mai montrent une distribution
guasiment unimodale avec seul pic visible. Ce pic de distribution correspond aux cohortes 3 et 4
définies plus haut a partir de la population « en place » : a savoir les écrevisses les plus grosses de
plus d’un an (écrevisses de plus de 30 mm de céphalothorax). Cela signifie donc que les engins
utilisés par les pécheurs professionnels ne retiennent pratiquement pas d’écrevisses des cohortes les
plus petites. Ainsi, les écrevisses de moins de 30 mm représentent, dans les nasses, 28% des captures
en avril, 48% en mai et 43% en juin tandis que dans les filets verveux, ces mémes petites écrevisses
ne représentent respectivement que 0,3%, 1% et 4,5 % pour ces mémes périodes. A partir de fin-juin,
la proportion de petites écrevisses dans la population en place diminue nettement du fait de la
croissance rapide des écrevisses et probablement aussi du fait d’'une moindre activité et/ou une
moindre présence sur la zone centrale sur laquelle se sont concentrés les échantillonnages a ces
périodes. Elles ne représentent plus que 14,6% fin juin-début juillet (n tot=328) et moins de 1% fin
juillet (n tot=354). Dans les verveux les proportions restent extrémement faibles également avec 1%
fin juin —début juillet et 0,2% fin juillet. Par contre, les filets verveux ne semblent plus sélectifs a
partir de juillet du fait de la trés faible représentation des plus petits individus dans la population en
place. La péche est alors efficace sur toute la population active en place, malheureusement a une
période ou I'activité de I'écrevisse est ralentie. En octobre, on constate un renouveau d’activité chez
les jeunes écrevisses avec I'apport d’une nouvelle cohorte : les petites écrevisses représentent ainsi
41% de la population en place (échantillonnée par les nasses, n tot=246). La quantité de petites
écrevisses capturées dans les filets verveux restent toujours tres faible (0,7%, n tot=144).
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La taille des mailles des filets verveux (10 mm pour les plus petites) ne suffit donc pas a capturer ces
premieres cohortes. Les engins utilisés pour la péche professionnelle (initialement ciblant I'anguille)
ne sélectionnent donc de fait que les individus d’au moins 30 mm (céphalothorax). L'effet sur les
premiéres cohortes (les plus nombreuses) est donc a peu prés nul.
Nous pouvons affiner cette approche en comparant les populations de deux filets verveux aux tailles
de mailles différents. Ainsi, le verveux de I’Arche était composé de mailles de 10 mm partout (toutes
les poches) tandis que les autres verveux possédent des mailles décroissantes dans les différentes
parties de la poche : 18-15-11 mm, 17-15-11mm ou 18-14-10 mm. Il est intéressant d'évaluer si cette
petite différence joue sur les classes de tailles des écrevisses de Louisiane capturées. Comparons
donc les résultats de I'Arche avec ceux de I'un des 3 autres sites, car les poches des filets de ces 3
sites posseédent des tailles de mailles proches. Comparons par exemple, les structures de populations
issues des nasses et des verveux de I'Arche avec celles du Grand Port au mois de mai. En effet, ce
sont le site et la période les plus comparables en termes d'effectifs : dans les nasses 248 écrevisses
de Louisiane capturées sur I'Arche et 381 au Grand Port, dans les verveux 361 écrevisses de Louisiane
capturées sur I'Arche et 481 au Grand Port en mai. La figure 31 représente les structures de
populations piégées grace aux nasses, sur les deux sites. Sur cette figure, a part les différences
d'effectifs entre les deux sites, les structures de populations piégées sont relativement semblables.
Nasses m Grand Port mai N=381 Mailles 18-15-11 mm
60

Arche mai N=248 Mailles de 10 mm

Effectifs cumulés
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Figure 31 : Profil des longueurs de céphalothorax des écrevisses de Louisiane capturées dans les nasses

) o

au mois de mai, sur I'Arche et au Grand Port (classes de taille d’1 mm) (effectifs cumulés)

La comparaison des populations issues des filets est donc possible. La figure 32 représente les
structures de populations péchées grace aux filets verveux des deux sites. On constate peu de
différences (non significatives). Les petites écrevisses représentent 1,9% des écrevisses capturées
pour I’Arche et 1,2% pour le Grand Port (aux premieres poches avec des mailles plus grandes). Tandis
que les populations « en place » (capture par les nasses) sont composées pour I"Arche de 39% de
petites écrevisses et 57% au Grand Port. En revanche, le méme test effectué en avril et en mai révéle
des différences significatives.
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® Grand Port mai N=481 Mailles 18-15-11 mm  VEIVeux

= Arche mai N=361 Mailles de 10 mm
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Figure 32 : Profil des longueurs de céphalothorax des écrevisses de Louisiane capturées dans les

nasses au mois de mai, sur I'Arche et au Grand Port (classes de taille d’1 mm) (effectifs

cumulés)

Les faibles différences dans le maillage changent Iégerement I'efficacité des filets verveux sur les

premiéres cohortes d’écrevisses mais dans des proportions qui restent tres faibles par comparaison

avec l'importance de ces cohortes dans la population en place.

2.3.2.4) Efficacité des péches par secteur et par période

Afin de compléter I'image de la population d’écrevisses et de sa péche, on peut également
standardiser les résultats des relevés des verveux en créant une « CPUEverveux » qui représente le
nombre d’écrevisses capturées par verveux en 24 heures. On peut comparer cet indice de péche avec
I'indice d’abondance de la population en place que sont les CPUEs obtenues a partir des captures par

les séries de nasses.
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Figure 33: Indice de densité des populations d’écrevisses de Louisiane en place (CPUEnasse) et

des populations péchées (CPUE verveux) par site et par période

Noter les échelles logarithmiques différentes

Les indices de péche des écrevisses de Louisiane (CPUEverveux) sont globalement assez bien corrélés
aux indices de densités de la population en place (CPUEnasse), bien que seul le secteur du Jean Gouy
montre une corrélation significative (Pearson, seuil de significativité de 0,05). Le site de I'Arche
montre également une bonne corrélation entre les deux indices, corrélation non significative mais
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proche de celle-ci (p-value = 0,0626). Les principales différences viennent des sites ou les densités
sont les plus élevées (Malgogne, Grand Port) : il est probable que dans ces sites aux densités trés
élevées et probablement aux écrevisses trés mobiles, le filet verveux et sa paradiere (nappe guidant
les poissons et les écrevisses vers les poches de capture) jouent un rdle démultiplicateur dans les
captures. La grande proportion de petites écrevisses dans la population en place joue également sur
ces différences. La relative saturation des nasses peut également étre un facteur expliquant cette
différence.

2.4 Synthese et perspective

Cette étude vient confirmer et préciser bon nombre d’éléments qui étaient intuitivement connus sur
la population d’écrevisses de Louisiane du lac de Grand-Lieu :

- Elle occupe tous les milieux composant le lac ;

- Le secteur qui voit les abondances les plus grandes est celui des prairies inondables du sud-
ouest du lac (Saint Lumine de Coutais et Saint Mars de Coutais). Il joue le r6le de nurserie
principale de la population d’écrevisses de Louisiane de Grand-Lieu. Dans une moindre
mesure, certains secteurs de roseliéres jouent également un réle privilégié vis-a-vis des
écrevisses et des plus petites en particulier ;

- La zone centrale ne constitue donc pas I’habitat principal de I’écrevisse de Louisiane au sein
du lac de Grand-Lieu. On trouve au coeur de la zone centrale les densités les moins
importantes comparativement a certaines prairies, roselieres et douves attenantes. Des
mouvements importants de colonisation — recolonisation sont cependant sensibles a partir
des prairies et roselieres périphériques ;

- Le détail des structures de populations tend a montrer que deux générations peuvent se
succéder dans l'année, ce qui n’était pas connu sur Grand-Lieu jusque-la. Cet élément
resterait a vérifier en mesurant la maturité sexuelle des individus tout au long de 'année et
pas seulement en vérifiant la présence d’ceufs ou de juvéniles avec les femelles. Cette double
reproduction est connue dans les sites les plus favorables (Souty-Grosset et al 2006), il n’est
pas slr qu’elle intervienne tous les ans sur le lac.

Le but principal de cette étude était de montrer I'effet de la péche sur la population d’écrevisses de
Louisiane. Malgré I'efficacité des méthodes de péche employées (jusqu’a plus de 2300 écrevisses
capturées dans une seule poche de verveux par 24h), tous les tests réalisés ne nous ont pas permis
de montrer I'impact local d’un filet verveux sur la réduction significative de densités des écrevisses.
Seules les cohortes des écrevisses moyennes et grosses ont pu étre significativement impactées dans
leur densité sur un nombre limité de sites échantillonnés et a quelques périodes seulement (dans
13% des cas). L'effet barriere du verveux a donc pu limiter les apports d’écrevisses moyennes et
adultes vers la zone centrale. Ce réle est insuffisant pour impacter, localement, significativement les
densités globales d’écrevisses. Il est trés délicat d’extrapoler a I'ensemble du site cet absence d’effet.
Cependant, du fait de la maille réglementaire minimale (10 mm), les engins utilisés sélectionnent les
écrevisses moyennes et grosses et n’impactent donc aucunement le stock de jeunes écrevisses de

moins d’un an. De plus, les densités les plus fortes d’écrevisses enregistrées au cours de cette étude
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se situent en dehors des zones péchées (prairies inondables ainsi que roselieres). Méme si une
(petite ?) partie du stock de ces sites ou I'abondance d’écrevisses est la plus importante peut
probablement étre captée par les pécheurs professionnels dans les douves ou a proximité des
secteurs de roseliére, il est difficile d'imaginer que la péche conduira a réduire significativement la
population d’écrevisses de Louisiane sur le lac de Grand-Lieu. La dynamique de |'espéce, sa
saisonnalité (qui réduit la période de péche « efficace »), le décalage entre les zones de péche et les
zones de développement privilégié de I'espéce qui ne coincident pas complétement et les engins de
péche utilisés expliquent cet état de fait.

Il convient de rester prudent compte tenu de la complexité du phénomeéne, du site et de la prise en
compte d’une seule saison. Les éléments de bibliographie sur I'effet des péches (piégeage) sur les
écrevisses invasives font bien état de cette complexité : une augmentation des densités et I'atteinte
d’'une maturité sexuelle plus précoce peuvent étre des réponses a un piégeage intensif (Stebbing,
Longshaw et Scott 2014, Souty-Grosset 2014). Aucune mesure permettant de vérifier cette possible
réponse de la population d’écrevisses sur Grand-Lieu n’a été faite dans le cadre de cette étude. Des
essais réalisés sur des sites limités en surface n’ont pas montré la possibilité d’éradication de 'espéce
malgré un piégeage intensif (Damien et Paillisson 2014). Des réductions de populations significatives
ont pu cependant étre constatées avec d’autres espeéces d’écrevisse (Moorhouse et al. 2013) avec
des effets positifs sur les populations de macro-invertébrés.

Sur Grand-Lieu, si I'effet de la péche n’a pu étre mis en évidence par cette étude sur la réduction de
la population globale d’écrevisses de Louisiane, il est difficile de répondre sur I'effet ciblé sur la zone
centrale. Nous I'avons vu, les densités sont trés différentes en fonction des zones. Il est possible que
les quantités capturées en périphérie de cette zone centrale concourent a réduire les densités dans
cette zone, qui, de plus, ne constitue pas I'habitat optimum pour I'espéce. La zone centrale
constituerait, du fait de sa moindre attractivité et de la péche professionnelle qui y est pratiquée un
« puit » pour I'espéce et ses individus moyens et gros, les zones « sources » étant constituées des
prairies inondables et roselieres périphériques. La péche pourrait dans ce scénario contribuer a
« protéger » le vaste herbier de nénuphars qui s’y développe et qui joue un réle fonctionnel trés
important. Le maintien d’une population d’écrevisses américaines sur la zone centrale peut aller dans
le sens de cette hypothése : cette situation est rare dans les zones ou I'écrevisse de Louisiane s’est
fortement développée (C Souty-Grosset com. Pers.). Cette hypothése reste difficile a vérifier. Arréter
la_péche de I'écrevisse pour le tester constituerait un risque que le gestionnaire de la Réserve
naturelle n’est pas prét a prendre.

Changer de stratégie de péche de I'écrevisse pour pallier les points « faibles » de la péche telle
qu’elle est actuellement pratiquée vis-a-vis de I'écrevisse (zone concernée, taille des mailles, effort
de péche) demande & &tre sérieusement évalué avant une éventuelle mise en ceuvre. Etendre la
zone de péche aux secteurs de prairies inondables, par exemple, pourrait entrainer des
dérangements notables sur ces zones et en particulier sur les peuplements d’oiseaux qui utilisent
massivement ces endroits comme zone de gagnage. lls contribuent d’ailleurs sur ces espaces
prairiaux faiblement inondés, a certaines périodes, a lutter contre I'écrevisse par la prédation
importante qu’ils exercent sur I'espéce. Répartir I'effort de péche n’est d’ailleurs probablement pas
souhaitable si I’on veut conserver un possible effet de limitation des densités sur la zone centrale. La
réduction de la taille des mailles des filets verveux pourrait avoir des conséquences importantes sur
des espéces non ciblées. C'est la raison pour laquelle les pécheurs ne s’orientent d’ailleurs pas dans
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cette voix. Enfin augmenter le nombre d’engins pourrait entrainer une pression accrue sur I'écrevisse
mais également sur d’autres espéces non ciblées ainsi qu’un dérangement supplémentaire.
Rappelons que le lac de Grand-Lieu est un espace particulier classé a de multiples titres et dont une
des sources de richesse est précisément la tranquillité dont il jouit. Si des choix sont effectués pour
accroitre les quantités d'écrevisses péchées par les professionnels, il conviendra d'étudier
attentivement leurs modalités de mise en ceuvre.

De fagon plus générale, I'ensemble des auteurs souligne toutefois I'intérét de combiner différentes
méthodes alliant la prédation naturelle, le piégeage, le controle physique (...) en fonction des sites et
des traits de vie de I'espéce considérée (Souty-Grosset 2014, Gherardi et al. 2011). Faire de la péche
la seule solution de lutte ne parait donc pas souhaitable. Elle a cependant toute sa place dans le
panel de réponses qui se présentent, naturelles ou anthropiques. Sur le lac de Grand-Lieu, la
prédation naturelle et la péche professionnelle sont les principales pressions exercées sur la
population d’écrevisses de Louisiane.

Enfin, soulignons la difficulté a évaluer précisément les réponses de la population d’écrevisses a ces
différentes pressions. Les conclusions de cette étude sont empreintes d’une grande prudence du fait
de la difficulté de I'exercice qui a pourtant mobilisé beaucoup d’énergie des différents acteurs
(pécheurs, gestionnaires, administrations, ...). Le suivi de la population d’écrevisses et de son
évolution reste souhaitable. Faudra-t-il le concentrer sur I'espéce directement comme nous |'avons
fait dans cette étude ou au contraire cibler des éléments de I'écosystéme répondant directement a
I’'abondance de I'écrevisse (communautés végétales, peuplement d’oiseaux...) ? Le suivi des éléments
importants de I'écosystéme (végétations aquatiques, peuplements d’oiseaux) est assuré par la SNPN
dans le cadre de la gestion de la Réserve naturelle nationale, il constituera ainsi un indicateur de la
pression « écrevisse » sur ces éléments.
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3. Selectivie des engins de captures anguille
e crevisse

3.1 Contexte et objectifs

Comme indiqué précédemment, les pécheurs professionnels sur le lac de Grand-Lieu font face a un
probléme réglementaire lors des mois de fermeture de la péche de I'anguille pour capturer
I’écrevisse de Louisiane. En effet, le Code de I'Environnement (L436-16) interdit I'utilisation d’un
engin susceptible de capturer de I'anguille en période de fermeture de celle-ci. Or, I'engin utilisé pour
pécher les écrevisses est un verveux a 3 poches (ou capéchade), destiné initialement a I'anguille.

En 2013, le probléeme s’était déja posé. Ainsi, les pécheurs professionnels de Grand-Lieu et
I’AADPPMFEDLA avec la collaboration du SMIDAP, avaient réfléchi a une solution technique adaptée
a l'utilisation de cet engin et aux contraintes réglementaires. Une étude expérimentale a donc été
menée en 2013. Il s’agissait de tester des modifications techniques apportées aux engins
professionnels « capéchades » pour permettre un échappement des anguilles lors des périodes de
fermeture de cette pécherie. Les modifications ne devaient pas diminuer la capacité de péche des
engins, étre réversibles, simples d’utilisation et de mise en place. L’étude de 2013 devait permettre
de connaitre les caractéristiques optimales de longueur et de diamétre de la goulotte

d’échappement.

Les résultats obtenus sur ces premiers tests étaient encourageants et ont été exploités par les
professionnels pour pouvoir utiliser, en juin 2013° des verveux équipés du dispositif expérimental
pour capturer les écrevisses. Le systéme utilisé consistait en une goulotte en PVC de 63 mm de

diameétre et de 100 mm de hauteur, permettant I’échappement des anguilles. Des problémes sont

néanmoins apparus, le dispositif expérimental montrant un échappement important des crustaces
dans les zones a forte concentration d’écrevisses, tendant a réduire significativement sa capacité de
péche. C'est pourquoi, 'expérimentation en 2014 visait 'amélioration du dispositif déja testé, en
approfondissant les tests. En effet, nous avons réalisé une campagne de tests plus compléte, sur une
durée plus longue, sous différentes approches, afin d’avoir des résultats consolidés, I'objectif étant
de maintenir I'échappement des anguilles mais de limiter au maximum celui des écrevisses. Les
expérimentations menées en 2014 se sont basées sur celles réalisées en 2013. Le dispositif
d’échappement utilisé a alors été le tube en PVC de 63 mm de diamétre et de 100 mm de hauteur.

Les différentes étapes d’amélioration de la goulotte, réalisées en 2014, sont les suivantes :

1) Détermination de la longueur d’enfoncement optimale du tube ;

®Sur le lac de Grand-Lieu, en 2013 la péche a I'anguille jaune était fermée en juin et ouverte en septembre. En
2014 I'arrété des dates de péche a été modifié, de telle maniere que la péche a I'anguille jaune est désormais

ouverte en juin et fermée en septembre.
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2) Mise en place d’'un croisillon permettant I'échappement des anguilles et la retenue des
écrevisses et détermination du matériau le plus efficace, élastique ou ficelle, pour ce
croisillon ;

3) Tests en conditions réelles de péche du systeme le plus efficace (enfoncement + croisillon) ;

4) Utilisation du systéme par les professionnels en septembre.

3.2 Matériel et Méthodes

Toutes les manipulations et péches ont été effectuées avec des goulottes d’échappement en PVC,

d’une longueur de 100 mm et d’un diamétre de 63 mm.

3.2.1) Détermination de la longueur d’enfoncement
optimale du tube (E1)

L’objectif de cette expérimentation N°1 (E1) était de déterminer la longueur d’enfoncement optimale
du tube pour I'échappement des anguilles. Pour ce faire, les échappements entre un tube enfoncé de
2-3 centimétres (cm) et un tube enfoncé de 5-6 cm, dans la poche de garde, ont été comparés
(Figure 34).

BT

»
LY

»o

L

. -
o
-;
w
" .

Figure 34 : Comparaison de la longueur d’enfoncement des goulottes dans le verveux : 2-3 cm
(& gauche) et 5-6 cm (& droite)

Poches
de garde

Figure 35 : lllustration d’un verveux barriére

Ces deux systémes ont été testés a I'aide de verveux barriéres (ou verveux classique a aile centrale),
d’une longueur de 12 m et de mailles dégressives de 17-14-11 mm (Figure 35). Cependant, dans le
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cadre de I'expérimentation 1, seules les deux poches de gardes des verveux ont été utilisées (maille

de 11 mm).

Chaque verveux a été équipé, sur les poches de garde, d’un tube enfoncé a 2-3 cm d’un coté et d’un

tube enfoncé a 5-6 cm de I'autre. Apreés mise en charge des deux poches de garde, le verveux était

placé dans une cage en filet afin de comparer I’échappement pour les deux systémes dans les mémes

conditions (méme verveux, méme cage). La cage servait a récupérer les anguilles sorties du verveux

pour vérifier I'état sanitaire de celles-ci aprés I'échappement. Afin d’avoir 3 réplicats de la

comparaison des deux systemes, 3 verveux, et donc 3 cages, ont été utilisés. La mise en place de
cette expérimentation est visible sur la figure 36.

Cages 1,2
et3

Tubes
d’échappement

Figure 36 :

Les 3 cages utilisées étaient en filet en maille de 10 mm (Figure 37).

s

/8

Enfoncement
de 2-3cm

Enfoncement
de 5-6 cm

0

Enfoncement
de 2-3cm

@
U

Enfoncement
de 5-6 cm

e

U

0

Enfoncement

de2-3cm |

Enfoncement
de 5-6 cm

e

2 Poches
de garde =
1 verveux

U

Schémaiillustrant la mise en place des 3 verveux pour I’expérimentation 1

Figure 37 :

Cages utilisées lors des expérimentations

Pour comparer I'échappement, une mise en charge d’anguilles et d’écrevisses était effectuée au

départ (T=0) et I'échappement était constaté toutes les 24 heures (h), pendant 72 h maximum. A
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chaque releve les anguilles et écrevisses encore présentes dans chaque poche étaient pesées a I'aide
d’un peson d’une précision a 50 grammes. Les anguilles étaient également comptées.

L’'objectif lors de I'expérimentation 1 était de comparer I'échappement pour deux mises en charge
différentes. Deux manipulations étaient donc prévues, la premiére avec une mise en charge
d’environ 1 kg d’anguilles et 1 kg d’écrevisses par chambre de garde (E1-1) et la seconde avec une

mise en charge d’environ 1 kg d’anguilles et 5 kg d’écrevisses par chambre de garde (E1-2).

L'expérimentation visant a déterminer I'enfoncement optimal du tube était prévue sur deux

semaines.

3.2.2) Tests d’échappement avec croisillon et comparaison
de I'efficacité des matériaux ficelle et élastique (E2)

La goulotte d’échappement nue est efficace pour I'échappement des anguilles (cf étude 2013),
cependant un fort échappement des écrevisses est également constaté. Afin d'y remédier nous
avons mis en place un croisillon visant I’échappement des anguilles et le maintien des écrevisses dans
le verveux. L'objectif de la seconde expérimentation (E2) était de déterminer le matériau du
croisillon le plus efficace pour I’échappement des anguilles et le maintien des écrevisses dans I'engin

de péche.

Ainsi 2 systéemes ont été comparés : croisillon en élastiqu

= s

e | T S

Figure 38: Systémes de croisillon : ficelle (& gauche) et élastique (& droite)

Ces deux systémes ont été testés de la méme maniére que pour I'expérimentation 1. Nous avons
donc utilisé 3 verveux barriéres (Figure 35) dont chacun avait une poche de garde avec un tube muni
d’un croisillon en ficelle et une poche de garde avec un tube muni d’un croisillon en élastique.
Chaque verveux était placé dans une cage en filet (Figure 37) pour pouvoir constater I'état sanitaire
des anguilles échappées. A noter que tous les tubes étaient placés dans le verveux avec
I’enfoncement optimal définit lors de I'expérimentation 1. Ici aussi, aprés mise en charge, une releve
toutes les 24 h était effectuée, pendant 72 h maximum. Une illustration de la mise en place de
I’'expérimentation 2 est visible sur la figure 39 ci-dessous.

Lors de la rédaction du projet, 3 séries de manipulations étaient prévues. La premiére avec une mise
en charge d’environ 1 kg d’anguilles et d’écrevisses par chambre de garde (E2-1), la seconde et la
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troisitme avec une mise en charge d’environ 1 kg d’anguilles et 5 kg d’écrevisses par chambre de
garde (E2-2 et E2-3). Finalement nous avons décidé de tester, en plus, I'échappement de grosses
anguilles (plus de 500 grammes piece) (E2-4). Ainsi I'expérimentation N°2 a nécessité 4 semaines de

manipulations.

Cages 1,2
et3 i l
Enfoncement Enfoncement Enfoncement
~ Tubes | optimal + optimal + optimal +
d’échappement croisillon croisillon croisillon
ficelle ficelle ficelle 2 Poches
Enfoncement Enfoncement Enfoncement de garde =
optimal + optimal + optimal + |4 1 verveux
croisillon croisillon croisillon
élastique élastique élastique
D D

Figure 39 : Schéma illustrant la mise en place des 3 verveux pour I'expérimentation 2

3.2.3) Tests en conditions reelles de péche du systeme
d’échappement

Les expérimentations 1 et 2 en milieu fermé avaient pour objectif de définir 'enfoncement
optimal de la goulotte d’échappement, ainsi que le matériau de croisillon le plus efficace. Ainsi, a la
suite de ces 6 semaines de manipulations, nous avons pu tester le systéme d’échappement en
conditions réelles de péche.

Pour ce faire, des péches étaient prévues aussi bien avec des verveux barriéres, qu’avec un verveux
capéchade.

3.2.3.1) Verveux barriere

Pour les verveux barrieres, il était prévu d’effectuer 16 péches avec 3 engins, équipés sur chaque
poche de garde du tube d’échappement (100 mm de hauteur, 63 mm de diameétre, enfoncement
optimal et croisillon le plus efficace). Les péches avec les verveux barrieres (Figure 40) devant

prouver |'efficacité du systéme sur cet engin en conditions réelles de péche.

Les engins étaient posés, vides et péchant, a proximité des verveux des professionnels afin de viser
les mémes zones, pour étre au plus pres de la réalité de la péche professionnelle. Chacun des 3
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verveux était placé séparément et chaque engin était changé de site toutes les 1 ou 2 reléves, en
général. Le nombre de verveux utilisé et de reléve effectuée devait permettre de tester une grande

partie des lieux de péches du lac de Grand-Lieu.

Reléve d’un verveux barriére

Figure 40 :
3.2.3.2) Verveux capéchade
Des tests en conditions réelles de péche ont également été effectués sur un verveux capéchade,

engin utilisé par les professionnels sur le lac de Grand-Lieu (Figure 41).

-
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Schéma d’une capéchade classique

Figure 41 :
La capéchade utilisée ne possédait pas de poches de refus. En effet, la majorité des écrevisses vont

dans la poche principale et en condition de péche de I’écrevisse uniguement, les poches de refus ne
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sont pas utilisées sur le lac. La poche principale a été équipée de la goulotte d’échappement munie
d’un croisillon. Le verveux capéchade utilisé avait une maille fixe de 11 mm. Pour cet engin, 12
péches étaient prévues, sur des sites définis par le pécheur nous ayant prété le verveux capéchade.

3.2.3.3) Méthodologie des reléves

A chaque releve d’engin (verveux barriere ou capéchade) toutes les espéces présentes dans le
verveux (Figure 42) étaient triées et notées sur une fiche.

Figure 42 : Contenu d’une poche de garde d’un verveux barriére

Le nombre d’anguilles éventuelles et le poids de celles-ci était noté (précision 50 grammes). Les
écrevisses capturées (Procambarus clarkii et Orconectes limosus) étaient pesées (Figure 43).

R

Figure 43: Pesée des écrevisses de Louisiane présentes dans une poche de garde

Les anguilles ainsi que les autres espéces non invasives étaient relachées directement sur place.
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A chaque reléve les informations suivantes étaient consignées sur la fiche de péche : temps de
péche, température de I'eau, milieu et substrat dans lequel I'engin était posé.

3.2.4) Utilisation du systéme par les professionnels en
septembre
A la suite des expérimentations et des tests en conditions réelles de péche, les pécheurs

professionnels du lac de Grand-Lieu ont été autorisés a pécher |’écrevisse lors du mois de septembre
2014.

Pour ce faire, un arrété de péche scientifique a été pris. Cet arrété autorisait tous les professionnels a
pratiquer la péche sous plusieurs conditions :

- Utiliser uniquement la poche principale des verveux capéchade (Figure 41) ou utiliser des
verveux barrieres ;

- Utiliser le systeme d’échappement validé précédemment dans le projet (tube PVC, 63mm de
diametre, 100mm de hauteur, enfoncé optimal et croisillon le plus efficace) ;

- Remettre a I'eau toutes les captures autres que les espéces invasives ;

- Remplir une fiche de péche (Figure 44) aprés chaque reléve d’engin afin de connaitre le poids
estimé d’écrevisses ainsi que le nombre d’anguille éventuellement présente.

NOMET PRENOMDU PECHEUR : Date de péche : 3 Septembre 2014
TEMPS DE QUANTITE TOTALE QUANTITE D'ECREVISSES NBRE POIDS AUTRES OBSERVATIONS
SITE DE PECHE PECHE D'ECREVISSES DE AMERICAINES D'ANGUILLES | ESTIME DE ESPECES (état des anguilles, des
bre d ite) | LOUISIANE CAPTUREES CAPTUREES CAPTUREES ET| CHAQUE CAPTUREES écrevisses, T°C de
(nbre de nuits) (estimation en Kg) (estimation en Kg) RELACHEES ANGUILLE I'eau,...)
Arche 2 nuits 5 2.5 2 50 et 100g perches soleils |2 anguilles sans blessures
Bouquet Ruby 1 nuit 3 0.5 0 0 poissons chats
Ognon 4 nuits 7 1 0 0 Brémes, gardons
Etc

Figure 44 : Exemple d’une fiche de péche

Sur les 7 pécheurs professionnels du lac de Grand-Lieu, 4 ont pratiqué la péche de I’écrevisse lors de
ce mois de septembre, en adaptant leurs engins de péche classique (mise en place de la goulotte sur
la poche principale). Aucun n’a utilisé de verveux barrieres.

Les résultats des expérimentations en milieu fermé ainsi que des tests en conditions réelles de
péche et de I'utilisation du systéme par les professionnels en septembre sont présentés ci-dessous.

Les traitements statistiques ont été effectués a I'aide du logiciel XLSTAT.
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3.3 Reésultats et discussion

Les opérations de terrain (expérimentations + péches) ont débutées le 9 avril 2014 pour se terminer
le 30 juillet 2014. Le déroulement des différentes phases de terrain est visible dans le tableau ci-

dessous.
Tableau 5 : Déroulement des opérations de terrain
Avril 2014 Mai 2014
Semaine n° 14 15 16 17 18 19 20 21 22
Expérimentations E1-1 | E1-2 | E2-1 | E2-2 E2-3
Péches verveux (en Barriere 1 1 1
nombre de reléve) |  Capéchade il
Juin 2014 Juillet 2014
Semaine n° 23 24 25 26 27 28 29 30 31
Expérimentations E2-4
Péches verveux (en Barriére 2 1 2 2 1 1 3 1
nombre de releve) Capéchade 2 1 2 3 3 2 2 1

Les 6 semaines d’expérimentations en milieu fermé se sont principalement déroulées en avril et mai.
A la suite de E2-2, les conditions étaient défavorables pour faire la manipulation suivante, nous
obligeant a attendre 2 semaines pour réaliser E2-3. La derniére manipulation (E2-4) s’est déroulée en

juin car les pécheurs n’ont pu nous fournir de grosses anguilles qu’a partir de la fin du mois de juin.

Concernant les tests en conditions réelles de péche, 16 péches ont été réalisées avec les verveux
barriéres (soit 48 reléves d’engins) et I'objectif a été dépassé avec la capéchade, en réalisant 17
reléves.

Enfin, lors du mois de septembre, les fiches de péche de chacun des 4 pécheurs ont été récupérées

réguliérement. Au total, ils ont effectué, en totalité, 163 reléves de capéchades.

3.3.1) Détermination de la longueur d’enfoncement
optimale du tube (E1)
3.3.1.1) 1kganguilles — 1 kg écrevisses (E1-1)

Le tableau ci-dessous montre les poids mis en charge dans chaque chambre de garde au départ de la
manipulation :
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Tableau 6 : Etat initial de la manipulation E1-1L’échappement a ensuite été vérifié toutes les 24

h pendant 3 jours. Les échappements selon I’enfoncement du tube sont illustrés dans la

Pose le 09/04/2014

Enfoncement Poids Poids
Nombre . . . .
tube . anguilles | écrevisses Commentaires
. anguilles
échappement (k) (kg)
Perte d'un ite anguille lor la mi n char
2:3¢em 9 0,95 1,00 ete,du epettea gu eosde_a se en charge,
Cage 1 échappeée par une grosse maille du verveux
5-6 cm 11 1,00 1,00
Cage 2 2-3cm 7 1,00 1,00
g 56 cm 9 1,05 1,00
Cage 3 2-3cm 11 1,00 1,00
g 5-6 cm 7 1,60 1,00 Présence d’une anguille de 1 kg
figure 45 ci-dessous. A noter gue cette figure est un graphigue de synthése présentant les
résultats d’échappements globaux. Il compare donc I’échappement des anguilles et des
écrevisses, au regard du cumul des trois poches (Poche 1 + Poche 2 + Poche 3) pour chaque
systeme. Ce type de graphique, titré a chaque fois « Synthése de la comparaison ... » est
repris dans la suite des résultats.
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Nombre % nombre % poids anguilles % poids Nombre % nombre % poids anguilles % poids
anguilles anguilles échappées écrevisses anguilles anguilles échappées écrevisses
échappées échappées échappées échappées échappées échappées

Tube enfoncé & 2-3cm (a T=0, 27 anguilles) @24h @48h E72h  Tybe enfoncé a 5-6cm (& T=0, 27 anguilles)

Figure 45: Synthése de la comparaison de I’échappement des anguilles et des écrevisses par
enfoncement du tube (E1-1)

Au bout de 24 h, 26 anquilles sur 27 (taux d’échappement de 96%) s’étaient échappées des poches
avec un tube enfoncé de 2-3 cm. Alors que dans le méme temps, du c6té du tube enfoncé a 5-6 cm,
ce sont seulement 14 anguilles sur 27 qui étaient sorties (taux d’échappement de 52%). A 48 h, la
quasi-totalité des anguilles présentes dans les poches avec un tube enfoncé & 5-6 cm s’étaient
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échappées (taux d’échappement de 93%). A 72 h, toutes les anguilles étaient sorties. Le tube
enfoncé de 2-3 cm parait donc plus efficace pour une sortie rapide des anquilles par rapport au
tube enfoncé de 5-6 cm.

L'échappement des écrevisses est légérement plus important sur les poches équipées d'un tube
enfoncé de 2-3 cm (de 5 a 10% plus important), ce qui devrait étre atténué par le systéme de
croisillon.

L’état sanitaire de toutes les anguilles récupérées dans les verveux était similaire a I'état initial et
aucune mortalité n'a été constatée. Malheureusement, les cages contenaient quelques mailles
cassées (réparées par la suite) permettant I'échappement des anguilles dont I'état sanitaire n’a pas
pu étre constaté.

3.3.1.2) 1kganguilles —5 kg écrevisses (E1-2)

Un probléme de réentrée des anguilles est survenu lors de cette manipulation, ne permettant pas

I’exploitation des données récoltées.

Cependant, une meilleure sortie des anguilles a été observée dans les poches munies d’un tube
enfoncé a 2-3 cm.

Les anguilles récupérées étaient en général Iégérement « zébrées », conséquence de la présence des
écrevisses, mais ne présentaient pas de risque de non-survie.

Au vu des résultats de la premiére manipulation et des tendances observées dans la seconde, il a

été décidé, pour la suite des expérimentations, d’enfoncer la goulotte d’échappement de 2-3 cm

dans la poche de garde des verveux.

3.3.2) Tests d’échappements avec croisillon et comparaison
de I'efficacité des matériaux ficelle et élastique (E2)

3.3.2.1) 1kganguilles — 1 kg écrevisses (E2-1)

Le tableau ci-dessous montre les poids mis en charge dans chaque chambre de garde au départ de la

manipulation :
Tableau 7: Etat initial de la manipulation E2-1
Pose le 22/04/2014
Systeme de Nombre | Poids anguilles | Poids écrevisses .
- . Commentaires
croisillon anguilles (kg) (kg)
Elastique 5 1,00 1,00
Cage I I ricelle 5 1,00 1,00
Elastique 6 1,00 1,00 1 anguille déja zébrée
Cage 2 -
Ficelle 7 1,00 1,00
Elastique 5 1,20 1,00 1 anguille de 900g
Cage s rielle 8 1,15 1,00

L’échappement a ensuite été veérifié toutes les 24 h pendant 3 jours.
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Lors de la manipulation E2-1, au total, 6 écrevisses ont été retrouvées dans les cages en dehors des
verveux. Au niveau des pesées, I'échappement était égal a 0. Ainsi, les données d’échappements
d’écrevisses ne sont pas présentées sur le graphigue pour cette manipulation.

La comparaison des échappements entre les deux matériaux de croisillon est présentée sur la figure
46 ci-dessous.
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Nombre anguilles % nombre anguilles % poids anguilles Nombre anguilles % nombre anguilles % poids anguilles
échappées échappées échappées échappées échappées échappées

Elastique (& T=0, 16 anguilles) Ficelle (a T=0, 20 anguilles)
H24h ®48h &E72h

Figure 46 : Synthése de la comparaison de I’échappement des anguilles par systéme de

croisillon (E2-1

Ce graphique de synthése illustre bien les résultats obtenus lors de cette manipulation. Tout d’abord,

il est important de noter que presque toutes les anquilles étaient sorties au bout de 24 h quel que

soit le systeme de croisillon testé. L’échappement a été légérement plus efficace avec le croisillon en

ficelle (95% d’échappement contre 88%). Au bout de 48 h, I’échappement était presque identique et
au bout de 72 h, toutes les anguilles étaient sorties.

Au vu de cette manipulation il n’est pas possible de connaitre le matériau le plus efficace pour

I’échappement des anquilles et pour la retenue des écrevisses.

Il faut noter qu’une anguille de 900 g s’est échappée au bout de 24 h (systeme élastique). Lors de
cette manipulation, plusieurs anguilles de 400-500 g se sont échappées, quel que soit le matériau de
croisillon.

L’état sanitaire des anguilles a été vérifié. Les anguilles restantes dans les poches au bout de 24 et
48h étaient toutes en bon état (sans marque de Iésions externes ou de zébrures). Les anguilles
récupérées dans les cages a la fin des manipulations étaient également toutes en bon état.
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3.3.2.2) 1 kg anguilles — 5 kg écrevisses (E2-2)

La manipulation avec une mise en charge de 1 kg d’anguilles et 5 kg d’écrevisses a été réalisée 2 fois,

cette partie présente les résultats de la premiere de ces deux manipulations.

Le tableau ci-dessous montre les poids mis en charge dans chaque chambre de garde au départ de la

manipulation :
Tableau 8: Etat initial de la manipulation E2-2
Pose le 28/04/2014
Systeme de | Nombre | Poids anguilles | Poids écrevisses .
- . Commentaires
croisillon anguilles (kg) (k)

Cage 1 Elastique 10 1,00 5,00

g Ficelle 10 1,00 5,00 Anguilles et écrevisses en tres
Cage 2 Elastique 7 1,00 5,00 bon état (aucune marque

J Ficelle 8 1,00 5,00 visible)
Cage 3 Elastique 8 0,85 5,00

g Ficelle 4 1,40 5,00 Idem (dont 1 anguille de 1,2 kg)
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Les résultats globaux pour cette manipulation sont présentés sur la figure 47.

Nombre % nombre % poids anguilles % poids
anguilles anguilles échappées écrevisses
échappées échappées échappées

Elastique (& T=0, 25 anguilles)

wll il

Nombre
anguilles
échappées

H24h ®48h E72h

% nombre

échappées

échappées

Ficelle (2 T=0, 22 anguilles)

% poids anguilles

0,33

% poids
écrevisses
échappées

Figure 47 : Synthése de la comparaison de I'échappement des anguilles et des écrevisses par systeme

de croisillon (E2-2)

Le graphique ci-dessus montre que globalement, les anguilles se sont moins bien échappées des

poches que précédemment. Au total, au bout de 72 h, 68% des anguilles sont sorties avec le systeme

ficelle et 52% avec le systéeme élastique. Le poids d’anguilles échappées est plus fort pour I'élastique
(53%) que pour la ficelle (48,5%). En effet, une anguille de 1,2 kg présente dans une poche avec
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ficelle n’est pas sortie. Quant a I’échappement des écrevisses, il est légerement plus important avec
le systéme élastique mais reste assez faible pour les deux systemes (moins de 10%).

Au regard uniguement du cumul des trois poches (Figure 47), il semble que le systéeme ficelle
permette une meilleure sortie des anguilles. Cependant, I'échappement a été tres variable selon les
cages (Figure 48). La figure ci-dessous montre que I'échappement est trés variable d’une cage a une
autre et d’un systéme de croisillon a l'autre. En effet, au bout de 72 h, pour le systeme ficelle,
I’échappement des anguilles était total pour la poche dans la cage 1 alors que seulement 25% des
anguilles se sont échappées dans la cage 3 et 50% dans la cage 2. Avec le croisillon élastique, au bout
de 72 h, 20% des anguilles sont sorties de la poche dans la cage 1, 62,5% dans la cage 3 et 86% dans
la cage 2.

Au niveau des écrevisses I'échappement a été tres fort pour une poche avec élastique (23% au bout

de 72 h) et limité pour les autres poches (de 3 a 11% au bout de 72 h).

La forte variabilité des résultats entre les cages ne nous permet pas de connaitre le matériau de

croisillon le plus efficace.

¥ iL

Elastique Ficelle Elastique Ficelle Elastique Ficelle

Cage 1 Cage 2 Cage 3

48 h

Elastique Ficelle Elastique Ficelle Elastique Ficelle

Cage 1 Cage 2 Cage 3
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Comparaison de I’échappement des anguilles et des écrevisses par systeme de

croisillon par poche (E2-2)

L’état sanitaire des anguilles observé aprés 24 et 48 heures était satisfaisant. Les anguilles ne

présentant globalement pas de blessures, mise a part quelques « zébrures ». A 72 h, une anguille a

été retrouvée morte sans pour autant présenter de blessures externes. Les autres anguilles étaient

globalement en bon état (deux avaient le nez et la queue abimés). Les anguilles échappées et

récupérées dans les cages étaient toutes en bon état.

3.3.2.3) 1 kg anguilles -5 kg écrevisses (E2-3)

Afin d’avoir de meilleures conditions d’expérimentation, cette seconde manipulation avec 5 kg

d’écrevisses s’est déroulée 2 semaines apreés la premiére. Le tableau ci-dessous montre les poids mis

en charge dans chaque chambre de garde au départ de la manipulation :

Tableau 9: Etat initial de la manipulation E2-3
Pose le 20/05/2014
. Poids S .
Systeme de | Nombre ) Poids écrevisses .
- . anguilles Commentaires
croisillon anguilles (k) (kg)
Elastique 9 1,00 5,00 1 anguille mont,rant des signes de fqlblesse, guelques
Cage 1 zébrures sur les anguilles
Ficelle 9 1,00 5,00 Quelques zébrures sur les anguilles
Cage 2 Elastique 6 1,00 5,00 Quelques zébrures sur les anguilles
d Ficelle 6 1,05 5,00
Cage 3 Elastique 8 1,35 5,00 Quelques zébrures sur les anguilles
g Ficelle 8 1,30 5,00 Quelques zébrures sur les anguilles

Les résultats de cette manipulation sont présentés dans un premier temps par cage et par tranche de

24 h (Figure 49) et ensuite sous la forme d’un graphique de synthése opposant le cumul des trois

poches de chaque type de croisillon (Figure 50).
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Figure 49:

Comparaison de I'’échappement des anguilles et des écrevisses par systéme de
croisillon par poche (E2-3)
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La figure 49 ci-dessus montre que I'échappement est variable selon les cages pour le croisillon
ficelle, surtout au bout de 24 et de 48 h. Pour ces deux reléves, I'échappement était trés important
dans les cages 2 et 3 (5 anguilles sur 6 et 8 anguilles sur 8 échappées), mais pas dans la cage 1 (4

anguilles sur 9 échappées). Du coté élastique I'échappement est presque identique selon les cages et

les releves.
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Elastique (a T=0, 23 anguilles) Ficelle (2 T=0, 23 anguilles)

H24h ®48h @72h
Figure 50 : Syntheése de la comparaison de I'échappement des anguilles et des écrevisses par

systeme de croisillon (E2-3)

La figure 50 permet de constater que I'échappement a été plus efficace pour la seconde
manipulation (E2-3) que pour la premiere (E2-2) avec des conditions de mise en charge identiques (1
kg d’anguilles pour 5 kg d’écrevisses). Globalement, I’échappement des anguilles pour Ia
manipulation E2-3 est semblable entre les croisillons élastique et ficelle. Au bout de 24 h, le taux
d’échappement était |égérement supérieur pour le systéme ficelle (74% contre 70%), a 48 h,
I'élastique était plus efficace (83% contre 74%) et au bout de 72 h I'échappement était identique
(87%). La figure 50 montre également qu’entre 24 h et 48 h I'échappement est presque nul alors
gu’entre T=0 et 24 h I'’échappement est trés fort. On peut supposer qu’un « effet cage » empéche les

anquilles de sortir au bout d’un certain temps.

Lors de cette manipulation, le pourcentage de poids d’anguilles échappées est toujours supérieur au
pourcentage du nombre d’anguilles échappées. Ce sont donc les plus grosses anguilles qui sont
sorties les premiéres et les seules restantes étaient les plus petites. Les écrevisses se sont un peu plus
échappées avec le systeme élastique au bout de 72 h (15,3% contre 12,7%). Mais a 24 h et 48 h
I’échappement était semblable (5 et 9%).

Ces résultats ne permettent pas, encore une fois, de déterminer le matériau de croisillon le plus

efficace.
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L’état sanitaire des anguilles a été vérifié a chaque reléve pour celles restantes dans les poches. A 24

h, les anguilles étaient globalement en bon état, certaines avaient quelques zébrures, mais déja

présentes au départ de la manipulation. A 48 h, I'état des anguilles était semblable a la précédente

reléve (une anguille avait le nez abimé). A 72 h, les anguilles étaient dans le méme état mise a part

une retrouvée morte, sans traces de blessures extérieures. Les anguilles qui se sont échappées

étaient globalement en bon état avec la présence de quelques zébrures.

3.3.2.4) 2,6 kg anguilles — 5 kg écrevisses (E2-4)

Cette derniére manipulation avait pour objectif de tester I'échappement des grosses anguilles (plus

de 500 g). Le tableau ci-dessous montre les poids mis en charge dans chaque chambre de garde au

départ de la manipulation :

Tableau 10 : Etat initial de la manipulation E2-4
Pose le 24/06/2014
Systeme de Nombre |Poids anguilles | Poids écrevisses Commentaires
croisillon anguilles (kg) (kg)
Elastique 3 2,80 5,00 Bon état, quelques zébrures
Cage 1 Ficelle 3 2,65 5,00 Quelques zébrures + un nez abimé
Elastique 5 265 500 un nez abimé, des é,raflures (sang),
Cage 2 ' ’ quelqugs z}ebrures
Ficelle 5 555 500 1 queue abimée, quelques
' ’ zébrures
Elastique 7 585 500 Quelques zébrqres, anguilles +
Cage 3 1 | ,petltes -
Ficelle 8 265 500 Quelques zebrqres, anguilles +
' ’ petites

Les résultats de cette manipulation sont présentés dans un premier temps par cage et par tranche de

24 h (Figure 51) et ensuite sous la forme d’un graphique de synthése opposant le cumul des trois

poches de chaque type de croisillon (Figure 52).
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Figure 51 : Comparaison de I’échappement des anguilles et des écrevisses par systéme de

croisillon par poche (E2-4)

La figure 51 montre, encore une fois, le caractére trés aléatoire de I'échappement des anguilles
suivant les cages. Au bout de 24 h, pour le croisillon élastique, 60% d’anguilles se sont échappées
dans une poche, contre 33% et 0% dans les autres.

La figure 51 permet aussi de voir que, lors de cette manipulation, I’échappement a été croissant dans
le temps, suivant les cages et la taille des anguilles quel que soit le croisillon. En effet, le tableau 10
montre que, pour environ le méme poids d’anguilles, le nombre de celles-ci est plus important dans
la cage 3 que dans la cage 2 et dans la cage 2 que dans la cage 1. Ainsi, chaque anguille pesait 800 g a
1 kg dans la cage 1, 500-600 g dans la cage 2 et 300-400 g dans la cage 3. On remarque que plus les
anguilles sont petites, plus I'échappement est important (33% pour les plus grosses, 60% pour les
moyennes et 75% pour les plus petites). A noter que les trés grosses anguilles (800 g-1 kg) sont
capables de sortir quel que soit la matiére du croisillon.
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Figure 52 : Synthese de la comparaison de I’échappement des anguilles et des écrevisses par

systeme de croisillon (E2-4)

Au vu de la figure 52, au bout de 72 h, aucune différence d’échappement entre élastigue et ficelle

n’est constatée (60% et 62,5%). Cependant, les anguilles échappées avec I’élastique sont légérement
plus grosses. Mais, au regard des échappements a 24 h et 48 h la sortie des anguilles est plus rapide
avec la ficelle (43,8% et 62,5%) que I'élastique (26,7% et 46,7%).

Un échappement important d’écrevisses a été observe. Ceci peut étre di a une forte mortalité (10-
20%) des écrevisses (décomposition, perte de poids ..). Ce facteur a aussi pu influencer

négativement I'échappement des anguilles.

Ces résultats ne permettent pas, encore une fois, de déterminer le systéme le plus efficace. Mais le

croisillon en ficelle semble favoriser une sortie plus rapide des anguilles.

L’état sanitaire des anguilles a été vérifié a chaque reléve pour celles restantes dans les poches. A 24
h, les anguilles étaient globalement dans le méme état qu’au départ. A noté seulement quelques
anguilles marquées a la queue ou au nez. Quelques zébrures supplémentaires ont été constatées au
bout de 48 h. A 72 h, deux anguilles avaient, en plus, le nez trés abimé. Enfin toutes les anguilles
échappées étaient en trés bon état.

Malgré les fortes températures de I'eau (21 — 25°c) aucune anguille n’est morte au terme des 72 h de
manipulations. Globalement les anguilles étaient en bon état lors de cette manipulation.

3.3.3) Conclusion des expérimentations 1 et 2

L’expérimentation 1 a montré que I'enfoncement optimal du tube d’échappement (100 mm de
hauteur et 63 mm de diamétre) est de 2-3 cm. En effet, enfoncer le tube a 2-3 cm ou 5-6 cm permet
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I’échappement des anguilles, mais dans le premier cas, les anguilles sortent plus rapidement du
verveux. Sur les 110 anguilles manipulées, aucune n’a été retrouvée morte et les anguilles étaient

globalement en état identique a l'initial ou légérement « zébrées ».

Les conclusions de |’expérimentation 2 sont moins évidentes. Pour les illustrer, I'échappement

moyen (pour les 4 manipulations réalisées) des anguilles et écrevisses par systeme en fonction du

temps a été calculé :

3,8
% moyen nombre % moyen poids % moyen écrevisses = % moyen nombre % moyen poids % moyen écrevisses
anguilles échappées  anguilles échappées échappées anguilles échappées  anguilles échappées échappées
Elastique Ficelle

H24h ®48h E72h

Figure 53 : Comparaison de I’échappement moyen des anquilles et des écrevisses par systeme

de croisillon pour I'’expérimentation 2

La figure 53 ci-dessus montre une tendance d’une meilleure efficacité du croisillon ficelle (surtout a

24 h) pour I'échappement des anguilles. Cependant, cette différence n’est pas_significative

statistiguement.

Les manipulations avec un croisillon ont globalement permis de montrer que I'’échappement

fonctionnait sur toutes les tailles d’anguilles, des plus petites (50 g) aux plus grosses (1 kg).
L’échappement dans des conditions similaires est parfois trés variable (exemple : E2-2 et E2-3) et |l
est difficile de déterminer ce qui retient parfois les anguilles dans le verveux. Toujours est-il que le

systéme de croisillon permet I’échappement des anguilles et le maintien des écrevisses.

Pour I'expérimentation 2, I'état sanitaire des anguilles a globalement été bon sur toutes les
manipulations. A noter que les anguilles étaient manipulées tous les jours ce qui a augmenté leur
fragilité. Malgré cela, seulement 2 anguilles sont mortes, sur 160 au total, dans le cadre des 4

expérimentations. Les autres étaient globalement en bon état et restituées au pécheur professionnel

qui n’a pas signalé de perte apres les manipulations.
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En conclusion de I'expérimentation 2, il n’est pas possible d’affirmer qu’'un matériau de
croisillon est plus efficace que I'autre. Une légére tendance laisse a penser que le systeme ficelle est

plus efficace et limite un peu plus I'échappement des écrevisses mais les différences sont trop

faibles et les variabilités entre les cages trop fortes pour pouvoir conclure de I'efficacité du

croisillon ficelle par rapport au croisillon élastique. Néanmoins, les deux matériaux permettent

I’échappement des anguilles, souvent en grande proportion (en moyenne plus de 75%) malgré des

conditions particulieres (milieu fermé, introduction simultanée des anguilles et des écrevisses,
manipulation journaliere des anguilles, stress induit etc.). De ce fait, I'’échappement lors des

manipulations est probablement bien plus faible gu’en conditions réelles de péche.

Les résultats des expérimentations ont donc permis de démontrer que I'enfoncement
optimal de la goulotte d’échappement (PVC, 63 mm de diamétre et 100 mm de hauteur) est de 2-3
cm. Il a aussi été montré que le systeme de croisillon fonctionne mais aucun des deux matériaux
testés (élastique et ficelle) n’est significativement plus efficace que I'autre pour I'échappement des

anguilles.

Partant de ce constat, les deux systémes de croisillons ont été testés sur le terrain, afin de vérifier

leurs efficacités en conditions réelles de péche. Ainsi, les 3 verveux barriéres ont chacun été équipés
d’une poche de garde avec un tube muni d’un croisillon ficelle et d’'une poche de garde avec un tube
muni d’un croisillon élastique, pour les 8 premiéeres péches (sur 16).

Des péches a l'aide d’un verveux type capéchade ont également été effectuées. Cependant,
I’AADPPMFEDLA ne pouvait manipuler qu’une seule capéchade, impossible dans ce cas de comparer
simultanément les deux systémes de croisillon. Alors, dans un souci de tenue du calendrier et a la
suite des résultats des précédentes expérimentations ainsi que des deux premiéres péches avec les
verveux barrieres (aucune anguille avec le systeme ficelle et 3 anguilles avec le systeme élastique), la
capéchade a été équipée, sur la poche centrale, d’'une goulotte de 63 mm de diamétre, de 100 mm

de hauteur, enfoncée de 2-3 cm et munie d’un croisillon en ficelle.

3.3.4) Tests en conditions réelles de péche - verveux
barrieres

Au total, 16 péches ont été réalisées avec les trois verveux barriéres (pour 48 reléves d’engins), dont
les 8 premiéres avec des verveux équipés des croisillons ficelle et élastique et les 8 dernieres avec
des croisillons uniquement en ficelle.

Les sites de péches ont été trés variés, allant de bordures de nénuphars, sur fond vaseux, a des
pointes d’iles, sur des graviers, en passant par des douves (Annexe 1). La pose des verveux barrieres
s’effectuait proche d’engins de professionnels, le but étant de pratiquer des péches sur les sites
ciblés par les pécheurs de Grand-Lieu. Les engins expérimentaux étaient changés d’endroit toutes les
semaines.
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A noter que ces péches se sont étalées du mois de mai a la fin du mois de juillet, période propice a la

capture de I'anquille. Ce qui n’est pas le cas du mois de septembre qui est plus propice a la capture

d’écrevisses.

3.3.4.1) Comparaison des résultats avec croisillon élastique ou ficelle

Les résultats suivants correspondent aux 8 premiéres péches avec les 3 verveux barriéres. Chaque
verveux avait une poche de garde avec un tube équipé d’un croisillon élastique et I'autre poche de
garde avec un tube équipé d’un croisillon ficelle. En moyenne, chaque reléve s’est effectuée apres 2
nuits de péche (a I'exception d’une, apres 1 nuit de péche). De nombreuses espéces de poissons ont
été capturées (carpe, gardon, able de Heckel, tanche, brochet etc.) mais nous présenterons
uniquement les résultats relatifs aux écrevisses (de Louisiane et Américaines) et aux anguilles.

Tableau 11 : Comparaison des prises entre les poches équipées d’un tube avec un croisillon en
ficelle ou en élastique
Ficelle Elastique
Poids total d’écrevisses (Procambarus
clarkii et Orconectes limosus) 279kg 30kg
Nombre total d'anguilles 1 6
Poids total d'anguilles 0,04 kg 0,68 kg
Nombre d’anguilles moyen par reléve 0,125 0,75
Poids d’anguilles moyen par reléve 0,005 kg 0,085 kg
Poids d’écrevisses moyen par reléve 3,5 kg 3.7 kg

Le tableau 11 montre la différence entre les anguilles restantes dans les poches avec un croisillon
ficelle ou avec un croisillon élastique. Cette différence peut se présenter sous la forme d’un
histogramme en pourcentages empilés (Figure 54) :
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Nombre d'anguilles Poids d'anguilles Poids total d'écrevisses
HEFicelle ®mElastique
Figure 54 : Proportion des prises totales d’anguilles et d’écrevisses pour chague type de

croisillon

Sur les 7 anguilles restantes dans les verveux, un peu moins de 15% I'étaient dans une poche avec un
croisillon en ficelle (1 anguille). Le reste, plus de 85% des 7 anguilles, ne s’était pas échappé des
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poches avec un croisillon en élastique. Dans le méme temps, les prises d’écrevisses sont presque
identiques entre les deux types de croisillons. A noter que les écrevisses américaines représentent
moins de 4% du total des écrevisses.

Ces résultats montrent que le croisillon en ficelle est plus efficace pour I'’échappement des anguilles

et la retenue des écrevisses que le croisillon en élastigue.

Cependant les deux types de croisillons sont efficaces (Figure 55) :

Nombre d'anguilles moyen par reléve Poids d'anguilles moyen par releve (kg)
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Figure 55 : Poids et nombre d’anguilles moyen par reléve pour 8 péches avec croisillons ficelle
et élastique

La figure 55 montre que le nombre et le poids d’anguilles moyen par reléve est plus élevé pour

I’élastique que pour la ficelle, mais reste faible pour les deux systemes.

En effet, en moyenne sur les 8 premiéres péches, on constate 0,125 anguille présente par reléve
pour la ficelle et 0,75 pour I'élastique. Quel que soit le matériau utilisé pour le croisillon, il y a moins
d’une anguille en moyenne par releve. Et lorsqu’une anguille était présente, elle était assez petite

(100 g en moyenne).

Le systéme de croisillon est donc efficace quel que soit le matériau, mais le croisillon en ficelle est

le plus performant.

Les 7 anguilles présentes dans les verveux étaient toutes en trés bon état. Une seule présentait des

zébrures et aucune n’était abimée.

Au vu de ces résultats, tous les tubes ont été équipés, par la suite, d’un croisillon en ficelle.

3.3.4.2) Résultats des péches avec les verveux barrieres tous matériaux de croisillon

Les résultats précédents montrent que le systeme de croisillon fonctionne bien, que ce soit en
élastique ou en ficelle. C'est pourquoi, ci-dessous, sont présentés les résultats (anguilles et
écrevisses) des 16 péches réalisées avec 3 verveux barriéres, tous croisillons confondus.
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Le temps de péche des verveux barrieres était d'une ou deux nuits pour une moyenne de 1,8 nuit de

péche. Les résultats des péches sont présentés sur le tableau 12.

Tableau 12 : Résultats des 16 péches réalisées avec les 3 verveux barrieres (tous croisillons)
Poids écrevisses (Procambarus Nombre o .
. : , . Poids d'anguilles
clarkii et Orconectes limosus) d'anguilles
Total cumulé 76,3 kg 16 3,27 kg
Par verveux 25,4 kg 5,3 1,1 kg
Par péche 4,8kg 1 0,2 kg
Par péche et par verveux 1,6 kg 0,33 0,07 kg

Sur les 48 reléves réalisées dans le cadre des tests en conditions réelles de péche avec les verveux
barriéres, 76,3 kg d’écrevisses ont été capturées et détruites. Sur ces écrevisses, 7% étaient de
I'espéce Orconectes limosus (5,3 kg) et 93% étaient des écrevisses de Louisiane (71 kg). Comme
attendu c’est majoritairement I'écrevisse de Louisiane qui a été capturée. En moyenne nous avons
capturé 4,8 kg d’écrevisses par péche, soit 1,6 kg par verveux par péche (dont 1,48 kg d’écrevisses de
Louisiane).

Au niveau des anguilles, 16 ont été retrouvées dans les verveux. Soit une anguille par reléve en
moyenne et donc 0,33 anguille par reléve par verveux. Il faut donc en moyenne, relever 3 fois un
méme engin pour y retrouver une anguille.

Sur les 16 anguilles restantes dans les verveux, 12 ne présentaient aucune marque ni blessure, 3
présentaient quelques zébrures mais étaient en bon état et une était morte. Cette derniére ne
présentait pas de blessures externes pouvant expliquer la mort, mais la forte température de 'eau
lors de la releve (24,4°c) peut en étre la cause.

Les anguilles récupérées ont toutes été pesées. Ainsi, nous avons présenté les caractéristiques de
poids des 16 anguilles a I'aide d’une « boite @ moustache » (Figure 57). Une boite a moustache se lit
de la maniere décrite ci-dessous (Figure 56).
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Figure 56 : Lecture d’une boite a moustache

(source : http://sigespoc.brgm.fr/spip.php?article47)
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Figure 57 : Caractéristigues de poids des anguilles restantes dans les verveux barriéres (tous
croisillons)

La figure ci-dessus montre que le poids moyen des 16 anguilles est de 200 g. Cependant la moitié des
anguilles pesait moins de 125 g, un quart moins de 50 g et un autre quart 300 g ou plus. La plus
grosse anguille (900 g) représente une valeur anormale car les 15 autres anguilles pesaient entre 30
et 350 g. Globalement les anguilles étaient assez petites et une seule dépasse les 350 g.

Les résultats des péches réalisées avec les verveux barrieres montrent que le systeme de goulotte
d’échappement équipé d’un croisillon (ficelle ou élastique) est bien efficace. En effet trés peu
d’anguilles ne se sont pas échappées lors des péches (1 anguille toutes les 3 reléves par engin) alors
gue dans le méme temps la quantité d’écrevisses capturées est non négligeable. De plus, les
anguilles restantes étaient globalement petites et en trés bon état.

Ce systéme permet donc, sur les verveux barriéres, I’échappement de la majorité des anquilles et la

retenue des écrevisses.

3.3.4.3) Résultats des péches avec les verveux barrieres équipés d’un tube avec un
croisillon ficelle

Les résultats précédents montrent que le systéme d’échappement équipé d’un croisillon pour retenir
les écrevisses fonctionne parfaitement. Cependant, nous avons déterminé que le croisillon en ficelle
était plus efficace que le croisillon en élastique.

Ainsi, dans cette partie, nous présentons les résultats (anguilles et écrevisses) relatifs aux poches
équipées d’un tube avec un croisillon en ficelle. Ce qui représente 8 péches avec 3 poches munies
d’un tube avec un croisillon en ficelle (soit 1,5 verveux) et 8 péches avec 6 poches avec une goulotte
équipée du croisillon en ficelle (soit 3 verveux). Les poids moyens par péche et par verveux ont donc
été calculés en conséquence.
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Le temps de péche des verveux barriéres était d’une ou deux nuits pour une moyenne de 1,8 nuit de

péche. Les résultats sont présentés sur le tableau 13.

Tableau 13 :Résultats des 16 péches réalisées avec les verveux barrieres (croisillon ficelle uniquement)

Poids écrevisses (Procambarus
clarkii et Orconectes limosus)

Nombre d'anguilles

Poids d'anguilles

Total cumulé 46,35 kg 10 2,59 kg

Par verveux 24,8 kg 3,7 0,88 kg

Par péche 2,90 kg 0,625 0,16 kg

Par péche et par verveux 1,55 kg 0,23 0,055 kg

Pour toutes les reléves réalisées sur les poches munies d’un croisillon ficelle, 46,35 kg d’écrevisses

ont été capturées. Sur ce poids total, 9% (4,2 kg) étaient des écrevisses américaines et 91% (42,15 kg)

des écrevisses de Louisiane. La moyenne d’écrevisses capturées par péche et par verveux est de 1,55

kg (dont 1,44 kg d’écrevisses de Louisiane), chiffre similaire aux données globales pour les verveux

barriéres tous croisillons.

Au niveau des anguilles, 10 ont été retrouvées dans les poches. En moyenne il restait 0,625 anguille
par péche et 0,23 par péche et par verveux. Il faut donc, en moyenne, relever 4 fois un verveux

barriére équipé d’une goulotte d’échappement, munie d’un croisillon en ficelle, pour y retrouver une

anguille.

Sur les 10 anguilles restantes, 7 ne présentaient aucune marque ni blessure, 2 avaient quelques

zébrures et une était morte. Cette anguille est la méme que celle décrite dans la partie précédente,

la cause de la mort est probablement la température de |'eau.

Les caractéristiques de poids des 10 anguilles sont visibles sur la figure 58.
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Figure 58 : Caractéristigues de poids des anguilles restantes dans les verveux barrieres (croisillon ficelle)

Le poids moyen des 10 anguilles est de 260 g. La moitié des anguilles pesait moins de 250 g, un quart
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moins de 63 g et un autre quart plus de 300 g. Ici aussi la plus grosse anguille pesait 900 g et les 9
autres pesaient moins de 350 g. Globalement ce sont de petites anguilles.

Le focus sur les résultats relatifs aux poches équipées d’un tube avec un croisillon en ficelle a permis
de montrer la plus grande efficacité de ce systeme. En moyenne, la quantité d’écrevisses capturées
est semblable aux données globales pour les verveux barriéres et, dans le méme temps, le nombre

d’anguilles présentes par péche et par verveux est plus faible (1 anguille toutes les 4 reléves).

Les résultats des tests en conditions réelles de péche a I'aide des verveux barriéres sont probants.

La goulotte d’échappement ; de 63 mm de diamétre, 100 mm de hauteur, enfoncée de 2-3 cm dans
la poche de garde et munie d’un croisillon ; est efficace pour I’échappement des anguilles et la
retenue des écrevisses. Ce systeme est encore plus efficace pour I'’échappement des anguilles
lorsque le croisillon est en ficelle.

3.3.5) Tests en conditions réelles de péche — capéchade

Initialement, nous avions prévu d’effectuer 12 péches a l'aide d’'une capéchade équipée de la
goulotte d’échappement. Finalement nous avons pu réaliser 17 reléves. Le temps de péche a varié
entre 1 et 4 nuits pour une moyenne de 2,4 nuits de péche.

Trois sites ont été péchés (Annexe 1). Sur le premier, le filet barrage partait d’une ile vers les
nénuphars, ou la poche principale se situait, le tout sur un fond vaseux. Sur le second site, le filet
barrage partait des nénuphars vers la pleine eau ou était située la poche, toujours sur fond vaseux.
Enfin, sur le dernier site, le filet barrage partait d’une ile vers la poche située en pleine eau, sur un
fond de graviers. Les péches se sont étalées de la fin du mois de mai au mois de juillet, période

propice a la capture de I'anguille. Ce qui n’est pas le cas du mois de septembre qui est plus propice a

la capture des écrevisses.

Les résultats des tests en conditions réelles de péche effectués avec la capéchade sont présentés
dans le tableau 14.

Tableau 14 : Résultats des 17 péches réalisées avec le verveux capéchade
Poids total d’écrevisses (Procambarus
. . 34,8 kg
clarkii et Orconectes limosus)
Nombre total d'anguilles 9

Poids total d'anguilles 0,895 kg

Nombre d’anguilles moyen par reléve 0,53
Poids d’anguilles moyen par releve 0,05 kg
Poids d’écrevisses moyen par reléve 2,05 kg

Les péches réalisées avec la capéchade ont permis de capturer 34,8 kg d’écrevisses, dont 11% (3,95
kg) d’écrevisses Américaines et 89% (30,85 kg) d’écrevisses de Louisiane. Ce qui donne une moyenne
de 2 kg d’écrevisses par péche (dont 1,8 kg d’écrevisses de Louisiane) sachant que les derniéres

reléves étaient trés faibles en écrevisses (a cause de la forte chaleur de I'eau).
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Au niveau des anguilles, 9 ont été retrouvées dans la capéchade, soit 0,53 anguille par reléve. Il faut
donc, en moyenne, deux reléves pour voir une anguille restante dans la capéchade. Sur toutes ces
anguilles, 5 ne présentaient aucune blessure, 3 étaient légerement zébrées et une était un peu
abimée (nez et queue).

Lors de ces péches les anguilles ont également été pesées (Figure 59).
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Figure 59 : Caractéristigues de poids des anguilles restantes dans le verveux capéchade

Les anguilles restantes dans la capéchade étaient globalement trés petites. En effet le poids moyen
est de 100 g, mais la moitié des anguilles pesait moins de 30 g et seulement un quart plus de 150 g.
La plus grosse anguille pesait 350 g, les 8 autres pesaient entre 25 et 200 g. La présence de trés
petites anguilles est probablement due a la maille fixe de 11 mm de la capéchade.

Les tests en conditions réelles de péche avec la capéchade sont, également, une réussite. En effet la
goulotte d’échappement, enfoncée de 2-3 cm et équipée d’un croisillon en ficelle, a permis de voir

seulement une anguille toute les deux reléves dans I'engin de péche. De plus, les rares anguilles

présentes étaient trés petites (100 g en moyenne) et globalement en trés bon état sanitaire.

3.3.6) Utilisation du systeme par les professionnels en
septembre

Les expérimentations en milieu fermé ainsi que les tests en conditions réelles de péche ont permis
aux professionnels de pratiquer la péche en septembre 2014 sur le lac de Grand-Lieu. Ceci a été
I’occasion de récolter de nombreuses données pour vérifier I'efficacité de la goulotte d’échappement

lors de son utilisation finale par les professionnels.
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Au total, les 4 pécheurs ont relevé 163 fois leurs engins de péche (Figure 60 ci-dessous).
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Figure 60 : Détail des 163 reléves

Sur les 163 reléves, seules 134 ont été prises en compte dans le calcul des résultats. En effet, 22
verveux se sont retrouvés troués par des rats (ragondin ou musqué) et 7 n’avaient plus de tube (en
raison de la présence de grosses carpes). Dans les deux cas, il ne restait presque plus rien dans le

verveux et donc les données n’ont pas été prises en compte.

Les 134 verveux ont été relevés toutes les 2 a 9 nuits (Figure 61).
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Figure 61 : Occurrence du nombre de verveux relevés en fonction du nombre de nuits de péche

Un peu moins de la moitié des engins ont été relevés au bout de 4 nuits et un quart au bout de 3
nuits. Les reléves de plus de 5 nuits ont été assez rares. Le temps de péche moyen des 134 verveux
est de 4,26 nuits.
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Les résultats des péches qui se sont déroulées en septembre sont présentés sur le tableau 15 ci-
dessous. Les 134 reléves ont permis de capturer environ 342 kg d’écrevisses de Louisiane et 33 kg
d’écrevisses Américaine. Au total, 41 anguilles ont été retrouvées dans les verveux, pour environ 21,5
kg. Les embarquements avec les professionnels ont permis de montrer que I’estimation de poids des

pécheurs était en moyenne proche de la réalité, a plus ou moins 10%.

Tableau 15 : Résultats des 134 reléves réalisées par les professionnels
Estimation pécheur
_ Procambarus clarkii 341,8kg
Poids total -
Orconectes limosus 33,3 kg
Nombre total d'anguilles 41
Poids total d'anguilles 21,53 kg
Nombre d’anguilles moyen par reléve 0,306
Poids d’anguilles moyen par releve 0,16 kg
Poids d’écrevisses moyen par reléve 2,8 kg

En moyenne, il y avait 2,8 kg d’écrevisses et 0,306 anquille présente par releve. Il faut donc, en
moyenne, 3 reléves du méme engin pour y retrouver une anquille. Les caractéristiques de poids des

anguilles sont présentées dans la boite a moustache ci-dessous (Figure 62).
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Figure 62 : Poids estimés des 41 anquilles retrouvées dans les verveux

En moyenne, les anguilles pesaient environ 530 g. La premiére moitié des anguilles pesait moins de
450 g et I'autre moitié plus de 450 g. Il y avait une dizaine de grosses anguilles (plus de 800 g) et une
dizaine de petites (moins de 100 g). Toutes les classes de taille étaient donc représentées (de 50 g a
1,5 kg). La mise en place du tube d’échappement n’apparait donc pas discriminante au niveau de la

taille des anguilles éventuellement restantes.
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Les 41 anguilles ont été récupérées dans 29 engins en tout (Figure 63). Dans 78% des cas (105
reléves), il n’y avait pas d’anguille dans la poche. Dans 14% (19 releves) et 7% (9 reléves) des cas, il y
avait respectivement 1 et 2 anguilles dans la poche lors de la reléve. Une seule poche a contenu plus
de deux anguilles. Seulement 22% des engins relevés contenaient une ou plusieurs anguilles. Soit

moins d’un verveux sur quatre.

= Qanguille = languille  =2anguilles m4anguilles

Figure 63 : Occurrence du nombre d’anguille par poche

Toutes les anguilles récupérées ont fait I'objet d’une observation extérieure avant d’étre relachées.

Ainsi, nous avons pu déterminer I’état sanitaire des anguilles (Figure 64).

= Trées bon état = Bon état = Morte

Figure 64 : Etat sanitaires des anguilles

Sur les 41 anguilles, 22 (54%) ne présentaient aucune blessure extérieure, 16 (39%) étaient en bon
état avec quelques petites blessures (griffures, nageoire Iégerement abimée) et 3 (7%) étaient
mortes. Sur ces trois anguilles, une était maillée par la queue, ce qui explique la mort. Pour les deux

autres, aucune explication n’a pu étre fournie. L’état sanitaire des anguilles récupérées était donc

trés satisfaisant.
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L'utilisation du systéme d’échappement par les professionnels en septembre 2014 a permis de

prouver, encore une fois, son efficacité. En moyenne, il a fallu 3 releves pour trouver une anguille

dans le verveux. De plus, presque toutes les anguilles ne présentaient pas (ou tres peu) de blessures.
Le peu d’anguille restant a donc pu étre reldché sans que cela pose un probléme pour les stocks de

I'espéce sur le lac.

3.4 Conclusion et perspectives

L’étude réalisée en 2014 sur la sélectivité de I'engin de capture anguille-écrevisse a atteint les
objectifs escomptés. La goulotte d’échappement validée en 2013 (PVC, 63 mm de diamétre et 100
mm de hauteur) a été améliorée.

Les manipulations en milieu fermé ont permis de définir que la longueur d’enfoncement
optimale du tube dans le verveux est de 2-3 cm. Ces manipulations ont également prouvé que le
systéme de croisillon est efficace, aussi bien pour I'échappement des anguilles que pour le maintien
des écrevisses, quel que soit le matériau testé. De plus, les anguilles échappées et non échappées
sont globalement en bon état a leurs récupérations, méme apres 72 h.

Les tests en conditions réelles de péche avec les verveux barriéres ont montré que le
croisillon ficelle permettait un meilleur échappement des anguilles que le croisillon élastique. Les

péches réalisées avec la capéchade et les verveux barriéres, équipés de la goulotte d’échappement
munie d’un croisillon, sont une réussite. En effet, trés peu d’anguilles ont été retrouvées dans les
engins et elles étaient en bonne forme. Sur les 25 anguilles (9 avec la capéchade, 16 avec les verveux
barriéres), 24 étaient globalement en bon état et une seule était morte (probablement a cause de la

chaleur). Dans le méme temps les prises d’écrevisses étaient normales selon la période et les sites.

La possibilité d’utiliser I'engin sélectif, en septembre, pour les pécheurs professionnels du lac
a permis de confirmer les résultats précédemment cités, mais a plus grande échelle. En effet, 134
releves ont été effectuées et seulement 41 anquilles ont été retrouvées. Ces anguilles

représentaient toutes les classes de taille et étaient globalement en bon état sanitaire.

Le bon fonctionnement du systeme d’échappement a été prouvé sur les verveux barrieres pour 48

reléves et sur les verveux capéchade pour 17, puis 134 reléves. Toutes les données récoltées

attestent de I'efficacité du systéme d’échappement des anquilles.

De plus, les différentes phases de I'étude démontrent que la goulotte permet I'échappement de tout
type de taille d’anguilles. Les grosses anguilles sortent toutes comme les plus petites. Les
manipulations en milieux fermés ont également montré le caractére trés aléatoire des sorties
d’anguilles avec des différences importantes entre des verveux placés dans les mémes conditions.
Ainsi, il est probable que les anquilles retrouvées dans les verveux lors des péches n’ont
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simplement pas cherché a sortir. L’adaptation est faite de maniére que si I'anguille cherche la sortie,

elle la trouvera. Ce caractere aléatoire est indépendant de la volonté du pécheur et induit forcément
gue I’échappement total est impossible. Cependant, le systéme testé et approuvé permet la sortie de
la majorité des anguilles. Le peu d’anguilles restant étant en bon état pour la relache dans le milieu.

Au vu des résultats obtenus en 2013 et en 2014, ’AADPPMFEDLA recommande l'utilisation d’une
goulotte d’échappement, placée sur la poche de garde, de 63 mm de diamétre, 100 mm de hauteur,
enfoncée de 2-3 cm et munie d’un croisillon en ficelle pour adapter les verveux a I’échappement des

anguilles et a la capture des écrevisses.

Il est important de préciser que la hauteur du tube qui sort du verveux n’a pas d’importance pour
I’échappement des anguilles. Si, pour des raisons techniques, il faut légérement réduire la hauteur
totale (par exemple 80 mm au lieu de 100 mm), ¢a n’influencera pas la sortie des anguilles.

Un dossier consignant les résultats de ce volet a été transmis le 16 octobre 2014 a la

préfecture de Loire-Atlantique, a la Direction Départementale des Territoires et de la Mer (DDTM) de
Loire-Atlantique, ainsi qu’a 'ONEMA de ce méme département. Cet envoi avait pour objectif la
certification de la goulotte d’échappement par les administrations compétentes.

L’AADPPMFEDLA a sollicité la DDTM 44 pour que les services de la Préfecture de Loire-Atlantique
relayent au niveau national (Ministére de I'Ecologie, du Développement Durable et de I'Energie en
charge de la péche professionnelle en eau douce) la possibilité d’inscrire les verveux (barriéres, a

poches type «capéchade » ...), équipés du systeme d’échappement, dans la liste des engins

autorisés pour les pécheurs professionnels. Cette inscription pourrait permettre la mise en place de

péches de réduction de densité d’écrevisses sur des sites ol aucune péche professionnelle n’existe,
sans impacter les populations d’anguilles. Ce dernier point est développé dans le chapitre suivant.
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4. \Valorisation de I'e crevisse de Louisiane

Le volet valorisation de cette étude visait en premier lieu a trouver des débouchés pour les écrevisses
détruites jusqu’a présent dans le cadre du contrat Natura 2000 (environ 11 tonnes par an) et qui ne
le seront plus en avril 2016 (fin du contrat). Cependant, nous avons également travaillé plus
globalement sur les possibilités de développement de la consommation de cette espéce.

Ainsi, les résultats et informations obtenus sont présentés par thémes :

- Réglementation — Transport vivant ;

- Développement des marchés ;

- Ouverture de nouvelles zones de péche ;
- Atelier de transformation.

Le SMIDAP a accompagné ’AADPPMFEDLA pour I'ensemble du travail réalisé dans ce volet.

4.1 Réglementation — Transport vivant

L’AADPPMFEDLA souhaitait voir évoluer la réglementation au niveau du transport et des engins de
capture de I'écrevisse de Louisiane.

En 2014, 'autorisation de transport des écrevisses vivantes était possible uniquement pour
les pécheurs professionnels du lac de Grand-Lieu, vers des transformateurs de Loire-Atlantique.

Une autorisation générale (pour les pécheurs professionnels) de transport des écrevisses vivantes en
dehors du département ou elles sont péchées n’est pas a I'ordre du jour, les administrations ayant
fermé la porte a cette possibilité. Cependant, I'article R432-7 permet «le transport a travers
plusieurs départements de poissons vivants appartenant a des espéces susceptibles de provoquer des
déséquilibres biologiques, l'autorisation prévue a l'article L. 436-9 est délivrée par le préfet du
département de destination des poissons ». Par exemple, le préfet de Vendée peut autoriser les
pécheurs professionnels du lac de Grand-Lieu a livrer des écrevisses de Louisiane vivantes a des
transformateurs en Vendée. Les pécheurs ont donc la possibilité de faire cette demande auprés des
préfectures concernées si des transformateurs en dehors du département sont intéressés.

Au niveau du département, les demandes d’autorisations de transport vivant d’écrevisses de
Louisiane sont en cours aupres de la préfecture pour les professionnels de I'Erdre et du canal de
Nantes & Brest. Il n’est pas envisagé d’autorisation pour tous les pécheurs de Loire-Atlantique, les
futurs demandes seront traitées au cas par cas en fonction du site de péche (présence ou non en
grande quantité de cette espéce).

Pour finir sur le transport des écrevisses, une entreprise de mareyage a demandé et obtenu une
autorisation de transport vivant d’écrevisses de Louisiane, a destination des locaux ou ils
transformeront cette espéce (en Loire-Atlantique). Le mareyeur aura donc la possibilité, pour la
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saison 2015, d’acheter des écrevisses a n’importe quel pécheur professionnel du département, a
condition de venir chercher les écrevisses au débarquement.

Au niveau réglementaire toujours, I'’AADPPMFEDLA souhaitait obtenir l'inscription des
verveux (barriéres, a poches type « capéchade » ...), équipés du systéme d’échappement, dans la liste
des engins autorisés pour les pécheurs professionnels. La certification de la goulotte d’échappement
était également visée.

Un dossier sur I'engin sélectif (cf volet précédent) a été envoyé a la DDTM de Loire-Atlantique pour
une transmission a la Direction de I'Eau et de la Biodiversité (DEB) et au Ministére de I'Ecologie, du
Développement Durable et de I'Energie. Suite a des échanges entre la DEB et la DDTM 44, il nous a
été indiqué I'impossibilité de certifier I'engin sélectif ou la goulotte d’échappement au niveau

national.

L'utilisation de I'engin sélectif sera donc laissée a la discrétion des préfectures des départements
concernés (Annexe 2). En Loire-Atlantique, son utilisation sera autorisée sur le lac de Grand-Lieu dans
un premier temps (au mois de septembre). Pour utiliser cet engin sur d’autres sites, une demande a
la préfecture sera nécessaire.

Cependant, I'étude menée dans le cadre de ce projet a prouvé I'efficacité de cet engin qui a pour
vocation d’étre plus largement utilisé. Tout pécheur professionnel de France pourra s’appuyer sur
nos résultats pour obtenir des autorisations de péche de I'écrevisse de Louisiane dans son
département. Nous espérons que cet engin soit utile dans la lutte contre cette espéce et dans le

maintien de I’activité de péche professionnelle en eau douce.

4.2 Développement des marchés

Les pécheurs professionnels du lac de Grand-Lieu peuvent commercialiser des écrevisses vivantes en
Loire-Atlantique depuis 2007. Jusqu’au démarrage de I'étude en mars 2014, les professionnels ont
chacun développé le réseau de leurs transformateurs, la plupart vendant principalement a des
restaurateurs privilégiant plutdét I'achat des gros individus. Un pécheur livre également un mareyeur
qui transforme I’écrevisse de Louisiane. En plus de ce marché individuel, la société coopérative des
pécheurs du lac de Grand-Lieu (qui regroupe les 7 professionnels) est engagée dans un contrat
Natura 2000 depuis avril 2011, pour une durée de 5 ans. Ce contrat porte sur 600 heures annuelles
de péche et de destruction de cette espece envahissante. Dans ce cadre, ce sont environ 11 tonnes
qui sont détruites tous les ans.

Le contrat Natura 2000 se terminant en avril 2016, il était nécessaire de trouver des débouchés pour
les écrevisses détruites. Car les marchés actuels des pécheurs ne peuvent pas absorber de telles
quantités. De plus, les écrevisses détruites sont principalement péchées au printemps et sont de
taille modeste, ce qui intéresse moins les restaurateurs.
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Deux importants transformateurs se sont positionnés pour valoriser I'écrevisse de Louisiane. Les
discussions avec ces entreprises ont été menées directement avec les pécheurs professionnels du lac
de Grand-Lieu. L’AADPPMFEDLA a suivi I’évolution des choses tout au long de I'étude.

Lors d’une réunion a la préfecture en octobre 2014, portant sur I’engin sélectif et la valorisation de
I’écrevisse, le SMIDAP a été chargé d’ « expérimenter » les possibilités de transformation, en
quantités importantes, en Loire-Atlantique. Ainsi Erwann Le Floc’h, secrétaire général du SMIDAP, a
pris contact avec les deux sociétés intéressées par la transformation de I’écrevisse de Louisiane. Les
informations présentées dans ce chapitre proviennent de la note d’information rédigée a la suite de
ces rencontres.

42.1) Sociéte 1

Informations confidentielles pour raisons de stratégie commerciale qu’il

convient de ne pas divulguer au grand public.

4.2.2) Sociéeté 2

Informations confidentielles pour raisons de stratégie commerciale qu’il

convient de ne pas divulguer au grand public.
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Informations confidentielles pour raisons de stratégie commerciale qu’il

convient de ne pas divulguer au grand public.

Au vu de l'intérét de ces deux transformateurs, la demande minimale en écrevisses de
Louisiane se situe a 15 tonnes et peut monter jusqu’a 35-45 tonnes. Sur le lac de Grand-Lieu, une
vingtaine de tonne est péchée tous les ans dont 11 détruites pour le contrat Natura 2000. Le reste de
la péche est déja valorisé. La quantité potentiellement disponible a partir de 2016 est donc d’environ
11 tonnes. Le marché existe pour une valorisation locale de cette espéce envahissante et il apparait
opportun d’autoriser le transport vivant a d’autres pécheurs faisant face a de fortes densités
d’écrevisses sur leurs lots de péche. Une ouverture de nouvelles zones de péche est méme
envisageable au vu des quantités transformables.

A noter que ’AADPPMFEDLA a fait faire des analyses concernant les métaux lourds et les pesticides

sur les écrevisses du lac de Grand-Lieu. Les résultats de ces analyses sont trés bons car, pour chaque

produit testé, la quantité présente dans les écrevisses est largement inférieure au seuil critique.
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L’écrevisse de Louisiane du lac de Grand-Lieu est donc consommable en toute tranquillité. Les
résultats détaillés de ces analyses sont visibles en annexe 3.

4.3 Quverture de nouvelles zones de péche

Le chapitre précédent montre le potentiel de valorisation de I'écrevisse de Louisiane. Au vu des
problémes qu’elle engendre dans bien d’autres sites que Grand-Lieu et des difficultés que certains
pécheurs professionnels rencontrent, il serait intéressant d’ouvrir de nouvelles zones de péche,
uniquement pour I'écrevisse. L'utilisation de I'engin sélectif, qui a démontré toute son efficacité,

permet la péche de I'écrevisse dans des zones ou I'anguille est présente.

En effet, des sites comme les marais de Goulaine ou la Briére (non péchés professionnellement) sont
infestés d’écrevisses, ce qui pose de gros probléme. En utilisant I'engin sélectif afin de ne pas
capturer d’anguilles, un ou plusieurs professionnels pourraient pécher ces sites afin de réduire la

quantité d’écrevisses présentes. La rémunération du pécheur se ferait alors avec la vente des

écrevisses capturées. Une telle mesure permettrait une lutte active contre cette espéce a
probléme, tout en valorisant une ressource locale, sans aucun codt pour I’organisme gestionnaire

du milieu.

L’AADPPMFEDLA propose donc une possibilité de régulation de la densité de I'écrevisse de Louisiane
non co(teuse pour les gestionnaires locaux et pouvant aider certains professionnels en difficulté. De
plus, les écrevisses péchées dans un tel cadre seront facilement absorbées par le marché et
notamment les deux transformateurs présentés précédemment.

Enfin, ouvrir de nouveaux sites de péche pour I'écrevisse de Louisiane semble étre une belle
opportunité pour l'alimentation de proximité. Car, en France, 579 tonnes d’écrevisses (toutes
especes) ont été importées en 2013 pour la consommation. Alors que dans nos cours et plans d’eau,

la trés problématique écrevisse de Louisiane pourrait étre capturée et valorisée localement.

4.4 Atelier de transformation

Lors de cette étude, ' AADPPMFEDLA a réfléchi aux possibilités de transformation de I'écrevisse et du
poisson. Tout d’abord, les discussions se sont portées sur la valorisation de I'écrevisse uniquement,
puis sur la possibilité de créer un atelier multisectoriel. Un tel atelier aurait pour objectif de valoriser
des especes de poissons peu ou pas commercialisées actuellement (bréme, carpe, mulet, silure ...)
ainsi que I'écrevisse de Louisiane. Ces réflexions sont menées conjointement avec le SMIDAP. La
possibilité de créer un outil partagé avec les pisciculteurs d’eau douce est également a I’étude.

4.4.1) Atelier de transformation de I'écrevisse

Au départ, la possibilité de mettre en place un atelier visant la transformation uniquement de
I'écrevisse a été évoqué. L'objectif était de regrouper les pécheurs du lac de Grand-Lieu pour gu'’ils
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transforment directement leur péche. A la suite de plusieurs réunions avec tous les pécheurs, cette

éventualité n’a pas été retenue, pour les raisons suivantes :

- Volonté collective insuffisante pour mener un tel projet ;

- Investissement humain dans la transformation non voulue par les pécheurs =» nécessite
donc le recrutement d’employé(s) pour la transformation ;

- Pas de portage possible de la structure par la société coopérative des pécheurs du lac de
Grand-Lieu ;

- Un pécheur a déja investi dans une structure individuelle de cuisson de I'écrevisse.

Une structure collective uniqguement pour I'écrevisse n’est donc plus envisagée. Le manque de
dynamique collective est la principale raison de cette conclusion. Les professionnels du lac peuvent
investir, s’ils le souhaitent, dans une unité de cuisson individuelle comme I’a fait 'un d’entre eux
(Figure 65).

Figure 65 : Unité de cuisson dans le laboratoire personnel d’un pécheur de Grand-Lieu

Ainsi, les réflexions ultérieures ont porté sur un atelier collectif multisectoriel (poisson + écrevisse).

4.4.2) Enquéte aupreés des pécheurs professionnels

Pour pousser la réflexion, 'AADPPMFEDLA, a envoyé une enquéte accompagnée d’une note
explicative (Annexe 4) a tous les professionnels estuariens et d’eau douce de Loire-Atlantique. Les
pécheurs intéressés ont par la suite été contactés pour déterminer plus précisément leurs besoins en
termes d’espéces (poids, prix) et de niveau d’engagement possible (financier principalement). Les
conclusions de cette démarche sont présentées d’abord au niveau de I'écrevisse et ensuite pour le
reste des especes.

91




La création d’une ligne de cuisson pour les écrevisses parait trés compliquée. Sur tous les

pécheurs interrogés, seuls 5 sont intéressés pour transformer I'écrevisse de Louisiane, dont 3 sur le
lac de Grand-Lieu. Il ne ressort aucune volonté collective des pécheurs du lac de Grand-Lieu pour une
telle installation alors que, pour le moment, ce sont les seuls producteurs pour cette espece. D’autre
part, I'arrivée sur le marché de deux gros transformateurs est un sérieux frein a un tel projet. Il nous
parait difficile d’étre aussi compétitif que des entreprises avec des capacités de cuissons et
financieéres importantes.

L'AADPPMFEDLA a tout de méme cherché a déterminer les contraintes réglementaires pour la
transformation de I'écrevisse de Louisiane. Pour ce faire, Nous avons missionné le cabinet d’avocat
FIDAL. Le rapport qui nous a été transmis est intégralement consultable en Annexe 5. Les principaux
enseignements de ce document sont les suivants :

- Le traitement de cette espéce n’est pas régi par la législation relative aux installations
classées pour la protection de I'environnement (ICPE). Cependant, suivant les quantités de
produits transformés (poissons, écrevisses ...) un atelier de transformation pourrait relever
de la rubrique 2221-B de la nomenclature des ICPE au titre du régime de la déclaration
(transformation de plus de 500 kg/j mais inférieure a 2t/j) ;

- Sitel était le cas, un dossier de déclaration devrait étre constitué et remis au Préfet ;

- Il existe dans les textes des informations pour le transport vivant des écrevisses. Notamment
pour les « autorisations exceptionnelles » qui peuvent étre délivrées au titre de Iarticle L.
436-9 du Code de I'environnement. Les modalités de délivrance de ces autorisations sont
fixées par les articles R. 432-5 et suivants du Code de I’environnement ;

- Aucune information n’est cependant fournie dans les textes au sujet de la réception, la

conservation, la mise a mort ou la transformation des écrevisses de Louisiane vivantes. |l

n’y a donc, au départ, aucune obligation pour le traitement de cette espéce.

Le cabinet FIDAL a donc recherché des autorisations délivrées dans le cadre d’autres ateliers de
transformation de I’écrevisse de Louisiane. Les seules informations publiques disponibles concernent
la société Lou chambri. Pour exercer cette activité dans les Bouches-du-Rhones, Nicolas Gauthier a
obtenu deux arrétés préfectoraux. L'un pour la capture et I'autre pour le transport vivant des
écrevisses. Toutefois, ces arrétés nous informent sur les conditions pratiques ayant été validées par

I"administration, en 2007 :

- Lamise a mort des écrevisses devait se faire :
0 Soit par utilisation du courant électrique.
0 Soit par I'ablation de la plaque centrale du telson et de I'intestin.
- Préalablement a leurs sacrifices et afin d’améliorer leurs valeurs commerciales, les écrevisses
pouvaient séjourner dans des containers inviolables d’eau clair pour une balnéation dont la

durée était fixée par les services vétérinaires ;
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- Des informations sur le transport sont également disponibles. Cependant, le transport existe
déja en Loire-Atlantique et les regles sont déja fixées. Inutile de présenter les dispositions prises
dans un autre département ;

- Aucune autre information sur le traitement des écrevisses dans le laboratoire n’est disponible.

Au vu des informations recueillis, le cabinet FIDAL recommande « a I’AADPPMFEDLA de déposer
auprés du préfet de Loire-Atlantique une demande unique d’autorisation pour la capture a des fins
commerciales d’écrevisses de Louisiane ainsi que leur transport a I'état vivant, qui anticiperait et
proposerait des conditions de manipulation, par exemple, si cela est pertinent sur le plan technigue,
en s’inspirant des arrétés d’autorisation reproduits. »

Malheureusement, a la suite de recherches effectuées, nous n’avons que trés peu d’informations
utiles au niveau des contraintes pour la transformation de cette espéce invasive. Malgré ceci et au vu
des transformateurs intéressés ainsi que de la volonté collective affichée par rapport a cette espéce,
I’AADPPMFEDLA a décidé de ne pas pousser les recherches plus profondément pour la création

d’une ligne de cuisson d’écrevisses de Louisiane. En effet, le manque de soutien de la part des

pécheurs et la concurrence sur cette espece sembles rédhibitoires.

Nous avons également interrogé les professionnels sur certaines especes de poissons.
Globalement, peu de pécheurs se sont montrés intéressés par I'idée d’un atelier de transformation
collectif avec 14 réponses sur 56, dont 11 positives. Les espéces qui sont ressorties sont les
suivantes :

- Le mulet (Liza ramada), 8 pécheurs sur 11 souhaitent valoriser cette espéce, avec un apport
potentiel supérieur a 12 tonnes ;

- La breme commune (Abramis brama), 8 pécheurs sur 11 souhaitent valoriser cette espéce,
avec un apport potentiel supérieur a 20 tonnes ;

- La carpe commune (Cyprinus carpio), 8 pécheurs sur 11 souhaitent valoriser cette espéce,
avec un apport potentiel de I'ordre de 5 a 20 tonnes ;

- Le silure glane (Silurus glanis), 7 pécheurs sur 11 souhaitent valoriser cette espéce, avec un
apport potentiel de I'ordre de 2 a 4 tonnes ;

- La lamproie marine (Petromyson marinus), 6 pécheurs sur 11 souhaitent valoriser cette
espéce, avec un apport potentiel de I'ordre de 5 a 10 tonnes.

Les autres espéces (grande alose et anguille) intéressent uniquement 3 pécheurs sur 11. Les poissons
faisant I'objet d’un intérét pour 6 professionnels ou plus correspondent a une période de production

allant principalement de février/mars a septembre.

La péche des étangs piscicole se faisant majoritairement de novembre & février, un atelier partagé
entre les pécheurs professionnels et les pisciculteurs permettrait d’avoir une activité toute I'année
dans I'atelier.
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Les transformations voulues par les pécheurs sont le filetage (11/11), les produits finis (rillettes,

soupes, terrines ...) (7/11), la surgélation — mise sous vide (4/11), 'emmanchage (4/11) et le fumage
(3/11).

Sur les 11 pécheurs intéressés par ce projet, seulement 9 sont préts a s’engager dont 6

financierement. Certains professionnels n’ont pas les ressources financieres suffisantes pour investir.

lls désirent presque tous que le poisson soit transformé par un employé, ce qui augmenterait
considérablement les charges. La vente du produit se ferait soit par un commercial (6/11), soit par le
pécheur (5/11).

Le travail réalisé au sujet d’un atelier de transformation est pour le moment purement prospectif.
Actuellement, aucun projet n’est envisagé et une réalisation est possible uniquement sous plusieurs
conditions :

- Volonté forte des pécheurs voulant s’inscrire dans un projet d’atelier de transformation collectif ;

- Engagement financier équivalent des différents participants ;

- Accord total au niveau du cahier des charges et des pratiques de I'atelier (degré de
transformation, participation des pécheurs, espéces transformées ...) ;

- Association avec les pisciculteurs en eau douce des Pays de la Loire ;

- Détermination du volume a transformer et des débouchés pour chaque produit ;

- Montage financier précis ;

- Déblocage de fonds pour financer 'installation de I'atelier.

Cette idée est toujours a l'ordre du jour mais sa réalisation est loin d’étre faite. 'AADPPMFEDLA a
cependant réuni de nombreuses informations sur les possibilités de statuts juridiques d’une telle

installation et les étapes a ne pas oublier dans le montage d’un atelier de transformation.

4.4.3) Les statuts juridiques possibles

Il existe une multitude de statuts juridiques envisageables pour un atelier de transformation : CUMA,
GIE, SA, SARL, SAS, SNC ...

Aprés de nombreuses recherches, il semblerait que pour les ateliers collectifs, les statuts
prédominants sont la CUMA (Coopérative d’Utilisation de Matériel Agricole) et la SARL (Société A
Responsabilité Limitée). Les principales différences entre ces deux statuts sont les suivantes :

CUMA SARL
Constituti Personnes physique ou morale avec un minimum | Personne physique ou morale avec un
onstitution - PR : - . .
de 4 associés ayant des intéréts agricoles minimum de 2 associés et un maximum de 100
Gestion de la ] o ] Un ou plusieurs gérants, personnes physiques
Conseil d’administration ) y ]
structure parmi les associés ou les tiers

Capital minimum
requis

Néant

1€ minimum. Capital fixe ou variable. Apport

en nature et/ou en numéraire
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Responsabilité o ] ] o ]

_ . Limitée a deux fois le capital Limitée au capital
financiére

Régime fiscal Pas de déclaration fiscale Imp0ot sur les sociétés sauf certains cas précis
Prestation de Pas possible, la CUMA réserve ses services a | Possible, la SARL étant une société
service leurs adhérents (sauf dérogation) commerciale

Si un atelier collectif devait se mettre en place, rien de garantit que I'un de ces deux statuts soit

choisi.

4.4.4) Les étapes dans le montage d'un atelier de
transformation

Ci-dessous sont décrites les principales étapes a ne pas oublier pour créer un atelier de
transformation dans les meilleures conditions :

1. Concrétiser I'idée en projet :

a. Définir les objectifs, les motivations, les personnes impliquées, le lieu ; évaluer les
besoins (produits a transformer, quantités, débouchés, saisonnalité, embauche), le
temps nécessaire pour la transformation ;

b. Visiter des ateliers existants ;

c. Définir les pratiques dans I’atelier pour une bonne entente dans le cadre d’un atelier
collectif ;

d. Identifier les financements possibles: fonds propres, aides — subventions, préts
bancaires.

2. Valider la faisabilité commerciale :
a. Effectuer une étude de marché : définir les possibilités du marché (zones, tendances,
produits, futurs clients, offres existantes) ;
b. Estimer le chiffre d’affaire prévisionnel ;
c. Définir la stratégie commerciale ;
d. Calculer les charges.

3. Définir les investissements a réaliser :
a. Organiser I'activité : niveau sanitaire de I'atelier, fabrication des produits, quantités
transformées, planning d’utilisation sur I'année, main d’ceuvre nécessaire ;
Choisir les égquipements ;
Chaoisir le lieu pour I'implantation de I'atelier ;

Définir la construction et le plan de I'atelier ;

® o o o

Chiffrer tous les investissements.

4. Déterminer la viabilité économique :
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a. Etablir un plan de financement : frais pour les investissements, I’établissement, les
fonds de roulement ;

b. Rédiger le compte résultat prévisionnel sur 3 ans: charges d’exploitation, marges,
seuil de rentabilité, autofinancements ;

c. Etablie un plan annuel de trésorerie et un plan de financement a 3 ans : confirmer
gue les nouveaux besoins seront couverts par les ressources.

5. Installation de I'atelier :
a. Choisir le statut juridique ;
Faire les demandes de subventions — financements ;
Obtenir des financements ;
Prévoir le chantier et le matériel — réalisation du chantier ;

® 2o T

Déposer le plan de maitrise sanitaire.

6. Démarrage de I'atelier :
a. Assurer l'atelier dans son ensemble et s’enregistrer auprés des organismes de
controle ;
b. Démarrer la production.

4.5 Conclusion et perspectives

Plusieurs leviers existent pour développer la valorisation de I'écrevisse de Louisiane :

- Autorisation de transport vivant pour d’autres pécheurs professionnels en Loire-Atlantique
(demande en cours pour I'Erdre et le canal de Nantes a Brest) ;

- Autorisation de transport vivant pour un mareyeur capable de transformer des quantités
importantes (>15T) (demande en cours de validation) ;

- Utilisation de I’engin sélectif sur le lac de Grand-Lieu (demande en cours) ;

- Ouverture de nouvelles zones de péche pour I'écrevisse uniquement, a I'aide de I'engin
sélectif (Briere, Marais de Goulaine ...) ;

- Intérét fort des deux transformateurs.

Si tous ces leviers agissent simultanément, |'écrevisse de Louisiane pourra étre largement valorisée.
Cela permettrait une mise en avant de I'utilisation locale d’une espece a probleme. De plus, cette
péche peut contribuer au maintien de I'activité de certains pécheurs professionnels et a la limitation

de la propagation de cette écrevisse invasive.

Ainsi, collectivités, gestionnaires, marchés locaux et acteurs de la péche seront gagnants dans la

valorisation de I'écrevisse de Louisiane.
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5. Communication autour de I'e tudePcGL

Afin de donner une portée aussi bien locale que globale a notre étude, plusieurs opérations de
communication ont été menées.

5.1 Visite de terrain et présentation de I'étude pour les
elus locaux

L’étude se déroulant exclusivement sur le lac de Grand-Lieu, il paraissait important de faire connaitre
le travail réalisé aux élus des communes du lac. Ainsi, aprés plusieurs discussions avec les
partenaires, I'idée d’une sortie sur le lac pour présenter I'étude a été retenue. Cette sortie a été

suivie d’'une dégustation d’écrevisses, de silure et de mulet.

Cet événement s’est déroulé le 9 juillet 2014, a Passay (commune de La Chevroliére). En tout nous
avons réuni 35 personnes, dont notamment :

- Des élus locaux des communes de Bouaye, la Chevroliére, Pont Saint Martin, Saint Lumine
de Coutais et Saint Philbert de Grand-Lieu ;

- LaPréfecture de Loire Atlantique avec Monsieur le Sous-Préfet, Mickael Doré ;

- LaDirection Départementale des Territoires et de la Mer avec Madame Estelle Godart, chef
de service eau-environnement et monsieur Pierrick Le Bards, chargé de mission unité eau et
milieu aquatique ;

- La chambre de I'agriculture de Loire Atlantique avec Madame Chantal Deniaud, Directrice
technique Environnement / Biodiversiteé ;

- Loffice national de I'eau et des milieux aquatiques ;

- La Région Pays de la Loire avec Monsieur Eric Thouzeau, vice-président commission
Aménagement du territoire-environnement ;

- Les partenaires du projet :
0 Le SMIDAP avec Monsieur Erwann Le Floc’h, secrétaire général du SMIDAP ;

0 Le SBVGL avec Messieurs Claude Naud, président du syndicat et Ludovic Anizon,
animateur Natura 2000 du Syndicat du bassin versant ;

o La SNPN avec Monsieur Jean-Marc Gillier, directeur de la Réserve Naturelle
Nationale de Grand-Lieu ;

0 LaFDC 44 avec Messieurs Dany Rose, président de la fédération et Christophe Sorin,
gestionnaire de la Réserve Naturelle Régionale de Grand-Lieu ;
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O L'’AADPPMFEDLA avec Monsieur Didier Macé, président, Nathalie Porcher, secrétaire

et Nicolas Belhamiti, chargé d’étude de I’association ;

0 Les pécheurs professionnels du lac de Grand-Lieu, représentés par Dominique
Robion, président de la société coopérative des pécheurs du lac de Grand-Lieu.

L'objectif de cette demi-journée était de présenter la problématique de I'écrevisse de Louisiane a
Grand-Lieu aux différents élus du bassin versant de Grand-Lieu ainsi qu’aux services administratifs de

I’Etat (ayant en gestion la péche professionnelle et la protection de I'environnement).
La demi-journée s’est déroulée de la maniere suivante :

e Présentation globale du projet par Didier Macé (Président AADPPMFEDLA), au port de
Passay, puis embarquement sur les bateaux vers le site de « I’Arche » ;

e Reléve d'un verveux a 3 ailes par un pécheur professionnel de Grand-Lieu et présentation de
la péche et de la problématique écrevisse sur le lac par Dominique Robion ;
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e Présentation de la mesure de régulation de la population d’écrevisses via le contrat Natura
2000 par Claude Naud et Ludovic Anizon ;

e Reléve de nasses et présentation de la partie

population d’écrevisses par Jean Marc Gillier ;

e Reléve d'un verveux sélectif (permettant I'échappement des anguilles), présentation des

objectifs et du fonctionnement de cet engin par Didier Macé ;
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e Retour a Passay et dégustation d'écrevisses a la maison touristique de Passay, suivie d’un

repas autour des produits de la péche.

e o

Figure 66 : Dégustation des écrevisses de Louisiane (M. Thouzeau, M. Doré, M. Naud)

Figure 67 : Repas autour des produits de la péche avec une terrine de mulet et une brochette
de silure

La demi-journée destinée aux élus a été un franc succes. Les enjeux et le déroulement de I'étude ont
été compris par les invités. Ceux-ci ont également fortement appréciés la dégustation d’écrevisses et
le repas axé sur le mulet et le silure.

Cette action a été relayée par la presse écrite dans Ouest France, Presse Océan et le courrier du Pays
de Retz.

5.2 Présentation de I'étude sur les sites en ligne des
partenaires

L'étude a été présentée dans ses grandes lignes sur les sites internet des partenaires du projet. Ainsi,
en septembre 2014, I'article suivant a été mis en ligne sur les sites du SMIDAP, de la SNPN et du
SBVGL :
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L’écrevisse de Louisiane au cceur d’une vaste étude sur le lac de Grand-Lieu

L’écrevisse de Louisiane, Procambarus clarkii, est une espéce invasive posant
de nombreux problémes dans les écosystemes ou elle est introduite. Sur le lac
de Grand-Lieu (Loire-Atlantique), site exceptionnel aussi bien pour sa flore que
pour sa faune, elle est présente en tres grande quantité et entraine des
changements profonds du milieu. Disparition de corteges de plantes
aguatiques, modification des réseaux trophiques, élargissement des douves de
marais sont quelques-uns de ses méfaits.

© N. Belhamiti

Face a cette envahisseuse, les acteurs locaux sont mobilisés pour sa régulation
et une meilleure compréhension de son implantation sur le lac.

Ainsi, grace aux soutiens financiers de la Région Pays de la Loire (57 410,03€) et du Syndicat de Bassin
Versant du lac de Grand-Lieu (7 500€) et aux soutiens techniques de différents partenaires locaux (la
Société Nationale de Protection de la Nature, les pécheurs professionnels du lac de Grand-Lieu, la
Fédération des Chasseurs de Loire-Atlantique et le Syndicat Mixte pour le Développement de
I’Aquaculture et de la Péche en Pays de la Loire), I’Association Agréée Départementale des Pécheurs
Professionnels Maritimes et Fluviaux en Eau Douce de Loire Atlantique pilote, depuis mars 2014, une
vaste étude sur la problématique de I'écrevisse de Louisiane sur le lac de Grand-Lieu, qui devrait se
terminer fin 2014 — début 2015, dont les principaux volets et objectifs sont les suivants :

1. Etude de la population d’écrevisses de Grand-Lieu et efficacité
de la péche sur ses populations dont I'objectif est d’obtenir une
connaissance affinée de la population d’écrevisses et de mesurer I'impact
de la péche professionnelle sur celle-ci.

© C. Sorin

2. Sélectivité des engins de captures anguille-écrevisse dont
I'objectif est de permettre aux pécheurs
professionnels de capturer de I'écrevisse en

période de fermeture de I'anguille, afin de maintenir la régulation de

cette espece invasive.

3. Valorisation de I'écrevisse. Actuellement, les pécheurs professionnels i
bénéficient d’un contrat Natura 2000 (en collaboration avec le
Syndicat de Bassin Versant de Grand-Lieu) indemnisant la péche et la
destruction de I'écrevisse de Louisiane. Il est aujourd’hui nécessaire
de trouver de nouveaux débouchés économiques a la vente de

P . .. . . N . N L
I’écrevisse de Louisiane pour inciter les pécheurs professionnels a

s S . -
Expérimentation a 'aide d’un verveux —

continuer la régulation de cette espéce apres le contrat Natura 2000, sélectivité des engins
qui se termine fin 2015.

Cette étude vous intéresse et vous souhaitez avoir de plus amples informations ?
N’hésitez pas a nous poser vos questions a I'adresse mail suivante :
etudelouisianegrandlieu@gmail.com
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5.3 Journée de restitution de I’Appel A Projet SMIDAP —
Région des Pays de la Loire 2015

La premiére présentation officielle de I'étude PcGL se déroulera lors de cet évenement qui aura lieu
le 29 mai 2015.

Ce sera également I'occasion de faire une petite dégustation de produits de la péche professionnelle
en eau douce avec du mulet, du silure et de I'écrevisse de Louisiane. La pisciculture en eau douce

devrait aussi étre a I’honneur avec une dégustation de carpe. Ces produits seront présentés sous
formes de petits « snacks » pour I'apéritif.

5.4 Création d’'une exposition a vocation itinérante

Afin de communiquer auprées du grand public sur I'écrevisse de Louisiane, I'étude PcGL et ses
résultats, une exposition a vocation itinérante a été créée. Pour avoir une exposition pratique a
transporter et a stocker, 'impression sur des Roll-up a été choisie. Celle-ci est constituée de 6 posters
de 85x200 cm chacun.

L'exposition présente le lac de Grand-Lieu (1 poster), I'écrevisse de Louisiane (1 poster), la péche
professionnelle en eau douce (1 poster) et I'étude PcGL (3 posters). Tous ces posters sont visibles ci-
dessous par ordre de lecture (Figures 68, 69, 70, 71, 72 et 73).

Cette exposition sera visible tout I'été 2015, a partir du 1% juin, a la maison du lac de Grand-Lieu, a
Bouaye. Pour illustrer le sujet principal, deux écrevisses de Louisiane ont été naturalisées pour étre

placés aux abords de I’exposition.
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Etude écrevisse de Louisiane
sur le Iac de Grand-Lieu

Le lac de Grand-Lieu

Localisation et caractéristiques
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Figure 68 : Poster 1, le lac de Grand-Lieu
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Etude écrevisse de Louisiane
sur Ie Iac de Grand-Lieu

L'écrevisse de Louisiane
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Figure 69 : Poster 2, I'écrevisse de Louisiane
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Ftude écrevisse de Louisiane
sur le Iac de Grand-Lieu

Contexte et objectifs
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Figure 70 : Poster 3, Contexte et objectifs
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Etude écrevisse de Louisiane
sur le Iac de Grand-Lieu

L'écrevisse de Louisiane
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Figure 71: Poster 4, poster Jean Marc
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Etude écrevisse de Louisiane
sur Ie Iac de Grand-Lieu

La péche professionnelle
d’eau douce
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Figure 72 Poster 5, La péche professionnelle d’eau douce
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Etude écrevisse de Louisiane
sur le Iac de Grand-Lieu

Engin sélectif de péche et
valorisation de I'écrevisse

Un engin sélectif, pour quoi faire ?
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Figure 73 : Poster 6, Engin sélectif de péche et valorisation de I'écrevisse
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6. Conclusion ge ne rale

Procambarus clarkii est une espéce problématique sur tous les sites ou elle est introduite. De
part ses capacités adaptatives et sa plasticité écologique, elle s’installe et colonise le milieu ou elle
est introduite a une vitesse fulgurante. Sur le lac de Grand-Lieu, elle a été observée en 1999 et ses
premiers impacts ont été visibles dés 2006. Apres un important pic de prolifération en 2006-2007, la
population s’est stabilisée a un niveau élevé, induisant de nombreux impacts négatifs : diminution de
la qualité d’eau, prédation, perte d’habitats pour de nombreuses espéces. Depuis, la situation stagne
mais aucune amélioration n’est observée pour autant. La péche professionnelle, combinée avec la
prédation aviaire (Spatule blanche, hérons ...) et piscicole (anguille principalement), peut contribuer a
atténuer la situation.

La présente étude n’aura pas permis de mettre en évidence un effet de réduction significatif
de la population d’écrevisses sur le lac de Grand-Lieu par la péche professionnelle. La configuration
du site et son étendue ne le permettent probablement pas. Un petit effet limitant 'abondance des
grosses et moyennes écrevisses sur la zone centrale peut étre envisagé sans que celui-ci n’apparaisse
trés nettement.

La possibilité de capturer plus d’écrevisses est cependant désormais envisagée, grace a
I’engin sélectif validé lors de I'’étude PcGL. Ainsi, un verveux, équipé de sa goulotte d’échappement
sur la poche de garde, permet I'échappement de la grande majorité des anguilles et la retenue des
écrevisses. Les professionnels du lac pourront donc capturer I'écrevisse en période de fermeture de
la péche de I'anguille, et notamment en septembre. A I'avenir les quantités d’écrevisses sorties du lac
pourront étre plus importantes.

De plus, cet engin pourra étre utilisé sur d’autres sites en Loire-Atlantique (Briére, Erdre, Marais de
Goulaine) et partout en France. La lutte contre cette espéce est une préoccupation majeure pour les
pécheurs professionnels qui cherchent toujours a trouver des solutions techniques a son extraction
du milieu, en fonction des sites.

La solution la plus intéressante et la moins onéreuse pour lutter contre cette espéce invasive
est la vente de la production a des transformateurs/restaurateurs pour de la consommation. Ainsi,
une valorisation locale s’effectue sur une espéce qui, en paralléle, est trés largement importée de
I’étranger. Les quantités péchées sont tellement importantes, que les écrevisses ne peuvent étre
vendues que vivantes. Tous les pécheurs professionnels ont le droit de capturer cette espéce mais
pas de la transporter vivante. Les professionnels du lac de Grand-Lieu sont les seuls en Loire-
Atlantique, en 2014, autorisés a transporter Procambarus clarkii vivante a destination de
transformateurs du département. En plus de cette autorisation, les pécheurs capturent et détruisent
cette espece dans le cadre d’un contrat Natura 2000 qui se termine en avril 2016. Les 11 tonnes
détruites tous les ans pourront étre vendues, au terme du contrat, a des transformateurs intéressés

par ce produit et le volume qu’offre cette production.
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Les voies de valorisation sont présentes dans le département de Loire-Atlantique, tout comme les
nouvelles possibilités de production. Notamment pour les professionnels de I'Erdre et du Canal de
Nantes a Brest, pour lesquels une demande d’autorisation de transport vivant de I’écrevisse est en
cours aupres des services de la Préfecture. En plus des lots de péche professionnelle, il est aisément
imaginable de capturer cette espéce exotique envahissante sur des sites protégés ou elle prolifere
comme la Briere ou les marais de Goulaine. Tout dépendra de la volonté des gestionnaires.

Pour conclure, ’AADPPMFEDLA tient a souligner que, malgré I'effet non significatif de la péche sur la

population globale d’écrevisses du lac de Grand-Lieu, les professionnels peuvent apporter une

solution technique pour réduire les densités d’écrevisses de Louisiane et ainsi éviter les pics de

prolifération. En plus de cette solution, le produit a une valeur marchande non négligeable qui
intéresse les professionnels de I'alimentaire. Une valorisation locale est possible a condition
d’autoriser le transport vivant de I'écrevisse par les pécheurs et/ou les transformateurs. Tous les
éléments sont donc réunis pour qu’une lutte active contre I’écrevisse de Louisiane s’organise, grace

aux pécheurs professionnels qui possédent les compétences pour ce travail, tout en soutenant

I’économie locale.
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Annexes

Annexe 1 : Sites péchés sur le lac

Légende
@ Site de péche avec
Ocapéchade

Site de péche avec verveux
= barriére
Réserve Naturelle Nationale
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Annexe 2 : Note DDTM

Direction Départementale des territoires et de la mer
de la Loire-Atlantique - Service eau et environnement

Note

Péche a I’écrevisse de Louisiane sur le lac de Grand-Lieu

1. L’écrevisse de Louisiane

L'écrevisse de Louisiane (Procambarus clarkii) est une des 3 espéeces d'écrevisses américaines
ayant envahi la France et I'Europe. En 1977, leur présence est recensée dans deux tiers des
départements. En 2013, I'écrevisse de Louisiane est recensée par 'ONEMA dans 73 départements.
C'est la seule espéce d'écrevisses présente en Loire-Atlantique. Il s'agit d'une écrevisse
extrémement prolifique, robuste, tolérant les milieux turbides, qui creuse des terriers, abime les
berges des cours d'eau, et présente une grande agressivité a I'égard des autres espéces
aquatiques. Espéce au régime alimentaire varié, de type phytophage-détritivore, elle connait une
expansion rapide dans les zones de marais. En 2013, elle colonise I'ensemble des Marais du
département : Grand-Lieu, Briére, Mazerolles, Goulaine ...

Comme toutes les écrevisses exotiques, son introduction dans les milieux naturels est interdite par
l'article R432-5 du code de l'environnement en tant « qu'espéece susceptible de provoquer des
déséquilibres biologiques dans les milieux aquatiques ». De plus, son transport a I'état vivant est
réglementé par un arrété du 21 juillet 1983 : il est interdit, sauf autorisation préfectorale délivrée
par le département de destination des écrevisses.

2. La péche professionnelle de I’écrevisse sur le lac de Grand-Lieu

En application du code de l'environnement, seuls les pécheurs professionnels sont habilités a
commercialiser le produit de leur péche. Sur le lac de Grand-Lieu, 2 outils réglementaires ont été
mis en ceuvre a destination des 7 pécheurs professionnels :

* une autorisation préfectorale, depuis 2006 et reconduite chaque année, de transporter et
commercialiser les écrevisses vivantes en Loire-Atlantique sous certaines
conditions : responsabilité de I'acheminement par les pécheurs, contenants sécurisés,
manipulation par les centres de transformation, déclaration par les pécheurs des ventes
aupres de la police de I'eau.

Cette autorisation est destinée a faciliter la commercialisation car I'écrevisse une fois morte se
dégrade tres vite. La vente s’effectue pour I'essentiel auprés d’'une quinzaine de restaurateurs du
département ;

* un contrat Natura 2000 expérimental 2012-2016 permettant de rémunérer a la fois I'effort
de péche et la destruction des écrevisses pour environ 100 heures par an et par
pécheur.

Par ailleurs, les dates de péches de l'anguille ont été récemment modifiées par arrété
ministériel pour permettre la cohabitation de la péche de I'écrevisse et de la péche de I'anguille
(espéce protégée).

Lors des différentes rencontres avec les pécheurs professionnels et les services de I'Etat, un
certain nombre d'orientations ont permis d'élaborer une stratégie ;

¢ le transport des écrevisses vivantes hors du département 44 ne pouvait pas étre
encouragé, du fait du risque trop important de dissémination des écrevisses de Louisiane
dans des départements peu ou pas touchés a ce jour. Il a en revanche été proposé d’ouvrir

112




I'autorisation de commercialisation des écrevisses a d’autres pécheurs professionnels
du département ;

* le développement d’'une filiere aquacole basée sur la seule exploitation d’une espéce exotique
envahissante n'était pas souhaitable. Les pécheurs professionnels se sont engagés a
étudier les possibilités de commercialisation et de transformation de I’ensemble des
produits de la péche réalisée sur le lac de Grand-Lieu, poissons blancs comme
écrevisses ;

» la nécessité de réalisation d’une étude globale sur la dynamique de la population des
écrevisses ;

» la nécessité de concevoir des engins de péche sélectifs et d’appuyer leur régularisation
au plan national ;

e Il'implantation d'une filiere de transformation "industrielle" sur le département
complétée par une autorisation de collecter les écrevisses exotiques vivantes sur le
département.

3. Validation des engins de péche sélectifs : position des acteurs et suites a donner

Les services de I'Etat et notamment 'Onema ont accompagné le processus de définition d’un engin
de péche qui permettrait de capturer les écrevisses sans porter atteinte aux espéces, notamment
'anguille (espéce protégée).

Le MEDDE/ Direction de I'eau et de la biodiversité a produit un projet de doctrine sur les conditions
de développement d’une filiere économique de I'écrevisse de Louisiane.

Cette doctrine permettra pendant la fermeture de l'anguille jaune, I'utilisation d'engins de péche
équipés de cheminées d'échappement.

L'engin étudié en Loire-Atlantique doit donc répondre a ces orientations.

Au plan réglementaire, I'usage de cet engin sélectif sera encadré en 2015 uniqguement en Loire-
Atlantique (pour le mois de septembre), par un arrété préfectoral départemental.

L'efficacité de cet engin sélectif et innovant a bien été reconnue par les différents services de I'Etat,
il répond a une problématique locale bien définie.

Résumé:

La péche professionnelle de I'écrevisse de Louisiane, espéce exotique envahissante, sur le lac de
Grand-Lieu est facilitée a plusieurs titres par I'Etat :

- autorisation a titre dérogatoire délivrée en 2006 et reconduite en 2012 réservée
exclusivement aux 7 pécheurs de la société coopérative du lac de Grand-Lieu, de transporter
vivants des spécimens péchés. Le transport vivant des écrevisses facilite en effet la vente du
produit de la péche car la qualité des écrevisses mortes se dégrade trés vite (godt, texture). Cette
autorisation est restreinte au 44, le transport est pris en charge par les pécheurs professionnels selon
des conditions spécifiques ; ces derniers se déclarent auprés de la police de I'eau chaque année.

- contrat Natura 2000 (2012 - 2016) rémunérant les pécheurs professionnels pour la
péche et la destruction du produit de la péche a I'écrevisse ;

- adaptation des périodes de péche de I'anguille (espéce protégée) pour permettre la
cohabitation de la péche de I’écrevisse et de la péche de I’anguille ;

- appui a 'expérimentation d’un engin de péche dédié a la péche de I’écrevisse.

L'utilisation d’'un engin de péche spécifique a été expérimentée en 2013. Une étude plus poussée a
été réalisée en 2014 dont les résultats ont été présentés. Ces résultats de I'expérimentation s’avéerent
concluants, y compris en terme d’effets sur les espéeces autres, I'utilisation de cet engin sera encadré
en 2015 par arrété préfectoral de péche exceptionnel a I'aide d'engins équipés d'échappement
pour I'anguille. Cet engin sera utilisé en septembre lors de la fermeture de I'anguille jaune.
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Annexe 3 : Résultats des analyses pesticides et métaux lourds

des écrevisses de Louisiane
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Annexe 4 : Note et enquéte sur la création d'un atelier de

transformation multi-espéces en Loire-Atlantigue

.A.D.P.P.M.F.E.D.L.A.__

A l'attention de Morsiour XXX
Adresse,
A0 VILLE

Objet | Enquéte oréation d'un steliar collectif di transformation mutl-aspéces.

ASAINT VIALD, be 21 Julllet 2014,

Bonjour,
UAADOPMFEDLA travaille actuellerment sur la possibilité de mettre en place un atelier de

transformation de poistons ef d'écrevisse en Laire-Atlsntique, Mobjectil am d'apporter une vajewr
Aloutée sux prodults qui y seront transformas

Ecreyisses, mulels, sdures, brémes, carpes... peu ou pas valorisds [usqu’s sujourd’hul pourrament ains:
devenin des egplces plus nténessantes pour les phcheurs professiornels

L création dun 2telier de transformation pouvant accusillir la péche de plusteurs professionnels don
Stre réMléchie. Lassociation souhafte savor 3] vous seriez intéressé per une tedle structure &t dans
quelles conditions sesiez-vous prits & vous y nvestir

L'AADEPMFEEDLA vous sollicte donc pour remplit &t renvoyer 'enguéle joints 3 cetts lettre gul nous
permettra d'avolr une vision plus précse du projet qui pourrait se mettre en place. Vous pouves
rervoyer o guestiannaire dimant rempll & I'attention du chargd do missions en charge de co dosser,
avant le 1er septembre 7014, dernier délal |

SELHAAITI Nicolas

3 rue Henri Guichard
44000 NANTES

Qu par mad : picolas belbamiti@gimail.com ou asdppmiedis Bwanados.fr

Los péchours professionnals qui auront margisd un réed Intérét seront solicités par la sulte powr
participer & une réunion d'échanges sur ce projet.

£n vous remerdant pour toute "attention que vous pocteres & notro dermande,

le Préskinmt
Didier MACE

Lo Prosiiees « M. Dller MACT - Le 20D LANGON

Pon € B v T L LT LT T T L RS —
Trissrtor | M. Arnasd GELRET - Lo Bt - 4300 VARATEN
S Sealted | Maie de Skt Viewd
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Mercl de prendre le temps de remplir cette petite enguite qui nous permettra de vous aider |

Nom et prénom

[ Ecrevisses 0 Mulet 1 Sllure [ Bréme
O alose O Carpe O Lamproie O Friture
[ Anguille O Autrels) [précisoz)
<} tranaf| ) seralent Ix
O Cuisson [écrevisses) O Surgélation {dcrevisses) O Filetage
[ Décoltage |anguities) O Emmanchage [lamproies) O Eviscération

O Autrels) (précisez)

O Mise & doposition de matéried permettant une transformation directement par chaque pécheur

[ Mise & disposition d'une personne compétente pour effectuer ka transformation de vos produits, Précisez :

[ Avec récupéeation du pradult transformé et vente par le pécheur
[ Avec vente du produit trarsformeé par un commercial

Pensez-vous qu'un atelier partagé avec des aquacultewrs d'eau douce serait intérassant ?

O Out. Pourguoi ?

O Non. Pourguoi 7

Selon dans quel sacteur

O Nantes nord

devrait se situsr un tel atelier ? (plusieurs cholx

[ Nantes sud

I Nantes est [ Nantes ouest

O Autre, précisez
Argumenter votre cholx :

[ O, précisez la forme :
O Nen,

[ Cotisation annuelle
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Annexe 5 : Note FIDAL (réglementation pour la
transformation de I'écrevisse de Louisiane)

B FiDAL

AADPPNMFEDLA.
Muomsleur le Président
Rue du Camp d'aviation
44320 Saint-Viowd

Nantes, le 24 février 2015

A Lanenion de Monsteur Nicolas RELHAMITY

OBILT 1 ASSISTANCE EN DROIT DF 1 ENVIRONNEMENT SUR LY PROJET DN
PRANSFORMATION D'ECHEVISSES DE LOUISIANE PAR L'AADPPMFEDLA

Monsiewr e Président,

Vous avez ‘bien woulu nous consulier pour disposer d'un &clasrnge en deoit de
Penviroanement concernant Ja mise en place pac 'Association des Péchours
Professionnels Montimes of Fluviaux en By Douce de Lolre-Atlantigue (o apres
« AADPPMFEDLA ») d'un ou plusicurs stelicrs de trunsformation de posssons e
crustacés poar 'alimentation himnaine.

En particubier, vous nows sver imdiqué que cette octivité porterait potamument sur
I"écrevisse de Louisiane (procunbares clarkif). expéce dile « imative » présente sus e
lac de Grand-Lieu.

A e lumnaire, nous sttroan votre attention sur le fait que fos considérations qui
suivent ne concement, comme convenu ensemble, que Manalyse de B réglomentation
enviromnementale (et non sanitaire) applicable & la trnsformation de V'écrevisse de
Lovisiane. Par ailleurs. notre snervention se Jizmte & wn écluirags jundique, et ne parte
pis sur les nspects lechmigues ef financicrs sur lesquels nous vous invitons & prendre
contact gves dey prestutalred spdcialises,

Les conditions de manipalation de ["écrevisse n'éumt pas régics per ln 1égislasion
relative aux installations clussées pour la protection de Ienvironnement (cl-upris
« ICPE ») (1), nous examinerons s d’autres dispositions du Clede de I"environnement
foumissent des indications pertinentes paur le montage de votre projet (1),
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L'ABSENCE DE PRESCRIFTION SPECIFIQUE AU TITRE DES ICPE

Lors de nos: échonges, vous pous avez mdiqué que vome projet d'melier de
m:ﬁuuburdémtdahnﬁmueml%dchmmhmdnm.umau
régime de lo déclaration

Pour mémsnre, cette rubrigue vise lex activités suivanies

2221 MuW#MMﬂmwmkm
apportisation,  swrgdlition,  compilation  beoprvilisetion,

découprge,
memnmmmwm‘ wte, @ Pawhwion dey produity
boales du flr et des conge gray, mais y compris fes aliments pour fex awiwans di

o

ﬁmnulnmmuamm*hmmw. KA- 1)
. Autres insallations gue celies vindes au A, Lt yuantits de produtts entrant étant -

- supércane & 2 1) (k)
supdriesre 4 300 ky), mais inferiourc ou égale 3 2 ] )

L’AADPPMFPEDLA devra dane constituer un dossier de déclarmtion & remeitre
Préfet. Aprés verification de Ta conformité du dassier, Te prédet déliviers un rboépissé de
declaration.

Avec ce récépissé, le Préfet communiquers A ' AADPPMIEDLA I"arrété ministériel du
9 wolt 2007 relatif aux prescriptions géndrales applicables awe installatiomy classdes
sOuUmiTes @ dvdauunnm T rubeigue n® 2221 qui constitue le socle des précautions
minimales & respecter’

Or, vet av8le fype ne prevort pas de prescriptions particulidees sur les conditions de
Mm.dcmmmuﬂmdcnﬁuimoﬂwbmfomﬂmdunﬂmm

Cexa étunt, il importe de souligner, pour votre parfaite information, qu'aprés le début de
I"exploitation et & Ia demande d'um tiers ou de sa propre mmtiative, le préfet powrrait
imposer par arréé Woutes prescriptions spéciales nécessaires pour prévenis ou remédier
mdnnmuu\améumdclaplomnmdnluebu.mmmh
oommodité du vorsinage oo la protection de In nature of de T'environnement (L. 51212
du Code de I'environnement). Toutefois, cotte hypothvése est be plus souvent motivée par
des inconvénients significatifs de Uinsmilation, o¢ qui en |'occurrence parait peu
probable du seul fait de la munipalation de *écrevisse.

Le régime des ICPE, procédant surtout d'une approche par activitd @ pon d'une
approche par espece unimale, n'appréhende done pus lu problématique de la
manipulation des espéces dites o imvasivey ».

wumpmfmnmmmmnhﬁnmwmmnudummmn
nuotsnmens sor umplantasion dé siie, ersrotion et In surveilance de Patuficr, le gosnion des nsgues,
Uems, des odeurs, des déchess, e10

- >
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I LA MANIPULATION DE L'ECREVISSE DE LOUISIANE REGIE AU STADE
DE LA CAPTURE ET DU TRANSPORT

En revanche, les dispositions du Code de 'environnement eacudrant ls péche en ean

douce ¢t la gestion des ressources piscicoles commait quant & hui expressément
I"écrevisse de Louisiane,

A. DES SANCTIONS PENALES GENERALES POUR EVITER LA INSSEMINATION
L'éerevisse do Louisiane est doublement uppréhensdée par Je droit de |'envirunaement.

D7une part, aux teemes de Masticle R 432-5 du Code de |'envirommement, I"écrevisse de

Lovisiane cst une copéce do crustoce o susceptible de proveguer dey déséguilibres
binlogigues » dans les eaux douces,

D'autre part, selon 1'arrété du 17 décenmbre 1985 flxant la liste dey espéces de poizssons,
de criestacts of de gremoutlles representées dans lex oo visdes & article 413 de Code
rura! (dorénavamt codifié a Marticle 1. 432-10 du Code de I'envirormnement), 1"écrevisse
de Louisiane est une espéce dite « mon reprisentde o dany fes ey dooces.

Or, le Code de |'environnement contiemt des dispositions visant & prévenir Ia
dissémmination de telles espécey,

Ammi, Vartice L 432-10 du Code de V'environmement pamit dwne  nmeode de
0.000 curas le thit :

«l* Dintrodutre dany lex cawx mentionndes par le présens five des poissons
appartenant @ dex  epéces soceptibles  de  provoguer  des  déséguitibres
biologigues, ef domt L fivie ext fixie par dédoret |

2% DYinirodwire sons awtorisation dans lex caux mentionnées par le présont fitre
des poizvony gui vy sont par repedsentily | la liste dex ospeces représenséey ust
Sivde por le ministre charge de la pécke en eau dosce »

B. DES AUTOMISATIONS SPECIFIQUES POUR LA CAPTURE KT LE TRANSPORY
* Tamilelement 0 ces sanctiops o genérales », ke Code peamet encodrement de la
monipulation dé colle espéce dite o imvasive » par e blals des o autorission
exceptionmelles » délivrées au titre de "urticle L. 436-9 du Code de 1 environmement.
Cet nrticle dispose que :
 Linworiné administrative chargée de ln péche on e dowce peit aidoriser en
tout tempe la caprure, le tnmspors ow le vente de poicvany, & dex finy sanliairey,

sclentifigues et bcologiques, naamment powr en permettre le sauvatagy, lo
dinombroment. la reproduction, faevoriser I repowplement o vemddier g
déséquilibres biologiguey »

<3
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Les modaliiés de delivrunce de ces «antorisations coceprionnelles » sont fixées pur bes
articles R 432-3 et suivines du Code de |"environnement.

Sur le plan procédursl, ces aworisations sont délivrées aprés avie du service
yeographiyuement compesent de 1'Office nutional de Peau et des milieus aquatiques e
du président de la fédération departementale des associations sgréées de piche et de
protection du miliew aguatique.

Covcernant Jeur contenu, Je Code prévodt seulement qu'outre des  indications
descriptives sur le tituluire, le lieu et Je but de |'opération, ces wtonsutions doivent
notamment indiquer « lo matériel witisé poswr ke captiare ou le transport des peissons
(article R 4328 du Code de |'environnement).

A oot égand. V'arrété ministériel daté du 6 aot 2013 relatl! au contenu et & Is forme de
Ia demande d'autorisation préviit yue « le daysier dv demande d ‘aulorisation comporty,
pour chague apération de caprure » notamment « ke watériel wtilisé powr fa captwer.
winl e fe cas échdant, pesot le frmyport dex poteions Vivants o,

Aux termes de ces dispositions réglementaires, ¢e sonr dono aux demandeurs de
lsutorisation de soumettre i lo préfecture des mosuren de manipulation  des
esploes « invasives v,

Nows avons done recherche des autorisations déliveées dans ce codre afin d°éclsirer

I'encodrement que font les préfets de département de lo caplure et du transport des
écrevisses de Louisiane,

A oot égurd, en 1'éut des Informations publiques dispomibles, nous n'nvens frouve
qu'un seul utelier de préparation d'éorevisses de Londsinne similnire & colui projeté par
I'AADPPMFPEDLA aysnt shouti & ce jour. Notons que cetic expérience u &é
circonscrite au département tes Bouches-du-Rhone’.

Ainm, la souiété Low Chambei & bénéficé en 2007 de deus® anétés préfoctorux
distincts (reproduits en annexe) delivrés concomitamiment par le préfet des Bouches-do-

¥ Auring du 6 a0it 2013 Raawr o pylication de Faviicle B 412.6 i Code dv I'anironmnessent b furmy
Af e wvnteme dfes domamifer o omortsaslons podvees sw 2 dy Tieticle L 402 10 ot d Qunele L 436.9 du
coude e {emvranmemenit

! D&ision n*2013347-0001 dasée u 13 décembre 2013 pormnt sefus dsioration de rmsport
&'individus vvants décrevieme & Louivisme (Mrenevbarus clackn) ol SAKL Lou Clumbiri jusyn's som
swpe situt mi Moulin Ghresu, see s commene de Suitn-Paerre-los-Exieux dans Je déprtenen 3u Cher
‘Nmmmmm..cmymrwmmmumnmu.whma
FAADPPMFEDEA pourne parter & o foas sur | coprare o1 s e isanepnrt & 16t vivant dos éovevisses
de Louislese )

= s
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Rhime. Le premier smréte’ autorisait In capture 4 des fins commerciales @"écrevisses de
Lovishane ef le second arrésé® autorisant lewr transport & [émt vivant.

Toutsfois, I'exemple foumi par s société Lo Chambet mous éclairets sur Jes conditions
prutiques ayant éé validées, & tont Je moins & "époque. par 'administration pous la
manipulation des ecreyisses de Louisisne.

Diune past, 'arrdté préfectarl watarisant |a eapturg d'éorovisses de Lomsiane 4 des
fins de commezcinlisation déliveé A ls sociéé Lou Chambei nous sclaire i plusieuts
titres

* o mise O mort des crusticés deviit se faire |
o soll par utifisation du cournmt électrique |
©  soit par 'ublation de la plaque centrale du telson et de |'infestin ;

» préalablement A leur socrifice et afin d'améliorer leur valewr commerciale, les
écrevisses pouvait séjoumer dans des contamnens inviolables d"eau clair pour une
balnéation domt 1a durée éait fixée par les services vétérinmires ;

& e transport & I'émt vivant des écrevisses n'etait uutonse que jusqu’au lubotasotre
de transformation acoole au fiea de péohe.

Sur ce dernaer point, arrété prétectoral autorisant le transport d° écrevisses de Lauisinne
vivantes pour [e méme bénéficiaire u Slurgi expressément ce périmétre de trunsport & 50
ki autour du laboratowre de trunsformation (cet amété o méme ¢ modifie’ pour largir
le périmétre de wmsport des bcrevissey de Louistane vivantes a ensemble du
diparneenent),

D'autre part, sur le trunsport & état vivant des &orevisses de Loutdnne, 1'amété
préfectoral delivré au bénéfice de Ja societe Low Chambvi prévoyait que |

« Luy doreviases ume fois péchées sont comditionndes any dex bourriches of
stockéey dans img glaviére prévie it ver effer.

Avans lo départ des lioex de péche, Ia glaclive doli dire fermée hermeétiquement
par grenowllive encastrde el plombée o Vaide d'ume pince & plomber
persoanalisde a huil caractéres povians lex initiales du péchewr ef 'annce (N, G-
2006), Montés sur wne tige en i perlé gabvonisé de 1710, les plombs & sceller
doivent empécher twut glixvement lovsgue le plomb est écrasé par la pince.

La glacidve dolt ywswirte éive déplomdée au faboratoire do transformsion de
Feaploiration avant d ‘en extraire ey bowvichor ».

¥ At préfectonsd dnté du || jumvier 2007 autorsan 1 captune ' &revisses de Lomisisme (Procomberms
chankil) wae les uarnle du Viguoinat § des fies o commeercialuation - Comsmune @' Ared (Mas Thibers),
' Amase dand @y | paevier 2007 antorsant le masspors 8'domevmies & Louisiure vivames
| rlarki() dans des contuinets Wourisdy,

Arriné prefectonal dost du 31 décombue 2007 profougees b dures de vatidne de 1'amid prétoctom
w200T11T du 1] jaavier 2007 ot modifiam 'sotomsition de wanspert des éorevmens de Loutsiane
(Procambarss clacki) mr le digmrement des Rouches.du-ibdae

=%e
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# Alnsi, nous recommandons b 'AADPPMFEDLA de déposer auprés du préfet de
Loire-Atluntique une demande unique d'autorisation pour la capture i des fimy
commerciales d'écrevisses de Lonbsiane ninsi que lear transport i I'étut vivany, qui
anticiperait et proposerait des conditiony de manlpulation, par exemple, si cela est
pertinent sar le plan techoique, en w'inspirant des arvités d'autorisation
reproduits.

Enfin, et paur étre le plus complet possible, nows attisons votre sttention wur e fait que
I'sutorisation visée & Pamicle L 4369 du Code de I'envirotinement est une
o autarisation exceptionnelle v qui 0'est pas nécessairoment délivrée sy ddtenteur du
droit d¢ péche, Cependant, nous comprenons qu'en 'espéce, 'AADPPMFEDLA ot
titulnire du droit de péche =ur le lac de Grand-Liew Cette qualité entraine Jes:
CONSEQUENOes Suivantes ©
— d'une part, les ecrevisses de Louisione pour lesquelles Fsutonsation a été
déliveée et qui sont capiturées devront his éere remises (article R, 432-10 du Code
de Penvironnement) ;
= d'autre part, il pése wur I'AADFPMFEDLA une obbgation de goston des
ressources  piscioules (articke L. 4333 du Code de V'environmement) et
I"associntion sers sollictée & ce twe par acmimsstration pour éahlic les
protocoles de captures” ; dés lors, s I'AADPPMFEDLA souhuste famme capturcr
les ecrevisses par un tiers ou wi elle souhaite les vendre avant leur tunspoct
vivantes & un tiers, une uttention purticuliéec devra dtre spportée @ oette
convention,

Noas rextons i@ votre disposition pour lowte information complémentaire que vous
powmez soubaiter ¢f vous prions d'agréer, Monsieur le Président, Nexpeession de noy
salutations distinguées.

Joann
Avwcat, Dirvegtour axepcid
Directour Réglonal

ANNEXES |
1) drediic prdfectaral daid e (1 powvier 207 sy be sapiure o 'Werevizses de Lovinione
(Procasbuens clarkii s Jor morais o Viguetrar & sy fins de commoretafisonon — Coowmiime
o Avdes (Mas Thibwwr)
) Arrisg profectavod dasd i 27 funvier 2007 gsdsrimn e frasport o ‘Gonntives de Lauiviun
vivawonn (Procasbar chorkiy) dos des covweainers 1dow (v

' Amtie memeatricl du & jamr 2011 porramt ayvobanin dy eudile de cultier des ¢ powr
{expiovitations v avour de pécke de Pl daur oy sauy mentineder @ Dovlcle L 6532 i vonde
{emvrnmnpment pswe he poriode dy 1" farvier 2012 e 31 déevmber 2006 (articie 1T)

s B
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RIFLRLORE FRANTANE

PREFECTURE CES BOUCHES-DUAHCNE

Diroction departemuntods de I'agtiouituin
at e la (ordt des Bouches-du-Rhone
Sarvew e s Fud w e T - Pl Sas ol Piche

Coawe 2t

Vivategee BUNEL
T LEEE R, - wonh

ARRETE

AUTORISANT LA CAPTURE D'ECREVISSES DE LOUISIANE
(Procambarus clarkii) SUR LES MARAIS DU VIGUEIRAT A DES FINS DE
COMMERCIALISATION - COMMUNE D'ARLES (MAS THIBERT)

g & & 8

vu

LE PREFET
de la Régicn Provance, Alpes, Cta ¢ Azur,
Prifet des Bouthes-ou-Rhdna,
Officier de ja Légion d"Hannsur

Iet Livre IV e (1l du Coce de VErvimonnement « Péche en eau douce of gostion dus
ressOUrces placitoley »,

fe décret n” 2004.374 du 28 werd 2004 (el wux pouvars des préfats. § Forganisation
ot & faction des servines de I'Ex dans lns régians of ke dapatenerns,

fardid Intepedlaciors n° 200330 ou 19 féwier 2000 portand rhparmition oes
compaiences an malies 48 pOIce das aaus ot de la péche,

nmmdnumm mwumt
Mongieur Jean Mane SEILLAN, direcieur régronsl du Pegnicaiune & 09 13 farlit pour &
région Pravence-Alpes-Cite Az ot directeur dépariamantal e | Wmauh
fortt don Bouches-du-Rvdrm,

la domande formuise par Monseur GAUTHIER Nicolas en date du 4 adoambre 2008,

I'avis de & Féddmton des Booches-enfhine pos i Péche ol la Protecton du Miau
Acustique en dite du 11 décambea 2006,

fans du Consed Supdrwr 00 |n Phche en date du 10 mmroar 2007,

Viguarat », s Mamis du Vgueral - 13404 MAS THIBERT, représeniée par son dracteur,
Mongsr  Jeandanont |[UCCHES!, déterteurs du drot du péche, onl sigv svec
M GAUTHIER Ncolns, péchewr prolessiconal, une covention [ausocisart 8 pAcher jes
OCreviases de Loulsiane s cecninss zéows des Marals du Vigueimt af metact 4 sa
dlapatiton W WITEN Pour y Inslaler un Wbocatokn de transformabion,

1% teaie Fagtal Ut AVEHEs [RETECHOAN S COTMIATAIE (APTUR Ubis JEToman CrTRtianes
Nectmsl dos Aot Admmbnratify 2007/ 78 — Poge 10
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" de per son sciivitd basde uniqguemont sur Yo capture d'écrevissaes
reconnua comme ousant 8 Taquilbre écciogique). M. GAUTHER
pai da St & Iy Qestian placicols oy dompine sur eguel || i stdenu sulorsation
Ou délenieur tu droll de phche.

SUR peoposiion du Directewr Dopurtamental de TAgricutee of de & Fordl des Bouches-du-

|
E

f
i

ARRETE

ARTICLE Yor 1 Bémdficiaire de Cautorisation

Monsieur GAUTHIER Nicolas, sis 12 rom 6es Vealiars A Ades, ssl sulonisd & capiurer ot A
mmw?matm(mmmau)mmmm»
nt

Monsieur GAUTHIER Nictlas et désigrd én lart que responsabie de lexécution maériate des
opambions. || psut &re aasste d'un compagnon.

# doit 38 conformer aux amicies de 1a COMVANtoN RGNés FveG e Conmervitoie 06 I'spacs itors
1 Jas rvages Iacustres ol 60N QEsSONNGIE « Las A des Morms du Viguerat » (of srmeco)
Calte convertion sat yiiabls pour uns durée ce neuf ans. soil gaquan 1% awl 2015

ARTICLED:  Validwng

La grésenie autonsation est valuble Un an & party de ks dale de signalure 49 gresent aTei,

Elle peut Sire rencuveiés sur demande ecnie deux Mais avant 1 AN e 53 dulbe C8 valdile
ARTICLES:  Ouietds l'opération

M GAUTHIER Nicolas pécheur professionnel & fassocistco ntesdépanemensln do pochs

peofessionnetie en sy cooce 3 creé une acliviié de péoha professonnoilo des Somvisees 9e
Lodwane en Camargue.

ARTICLES: ~Conditlons dexercice de i piche 2 dy irmnspodt

Un recunil dos données sy Felfort de péone doft 8o tenu & jour | espboes, s of Quirtiéy
Guvan! 8re Indiqués dans la Gaenat g pacha quotidiecreeenl. Le catrt do péche peut Ars
contrind & 10Ul INoment i ks agents chargds de envirormemant.

Le demandecr dvile sutart gue possible toute mortainé dans ses angins pow l'ansemtle oss
especay pHisonniéres Jures que les espdces SLSCApIbian de réor des dastqulires boltgiaues.

um.rum'ummum«mmummm
|usqu'sn laborelore de Smnulomeson se rouvant sur le site méme. les Marnais du Viguelnl | &9
dcrovisses de Louisione sont afors sacrifides scit par Fullisasson du coursel Aectiique, soR par

umumummmamuuuﬁamm.
wvitratifs DOOT /04 - Pgr 11
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ARTICLES:  Dustination dy poisson

Les espéoos no famant pus Mobjel de Fsscemution sonl remisss immadiaenan 3 faau, Les
Mibes aspdces suscepthles do provogquer des déséquilbrus buologiques nulres e les
aoeviszes amercanes el sgaEment dainuies ot pauvent dire sak valonsées, sot Aimindes
par un équarisasur @ partir ¢'une quontitd mesmum de 40 kg,

ARTICLET:  Moysns de caplure autorisés
Lo péoheur Goll respecier las dsposiony &1 e modaiile suivinos :

o Cuaranis vereux B ailes § W poche maxirm,
* Chnquanis nusses 3 crevisses,
* Douze halances § éoeviazes.

Pour ks espices susceptibles do provogquer des desequiitires (nrtice R 433-26 ainds ¢ tu cocs
de lerwrannemend], % Gmensions des madlas des sngns da piche of Tespacement mEMmum
des verges (coté des inailes carrées ou losangiues, pell cod das metkes NCaNgUiEres, guan
iy pArimétre des mellas hamgonalan, espacoment des verges) sont fuss 2 dx mikmetres.

Lew snging o4 DECHE Né SeUVeNt pas cocuper plus des doux ters de la largsur moullée du tours
Cenu ou du canal B I'sndrolt ol |18 sont tendus o lre ampiopds simuliandment s lns daux rvas
cpposdes, Par allesurs, ks dolvert Stre sépards per une distance minemale dguly & licss Tois 1o
longuewr tu phus long L partie supdrinure des engins doll &re julonnde de fagon visitle. fs

dolyent Atre ientifids S une piague At Ou Pvie comeeriant i nom du propodtaing ainm que le
mamero de sa care de péche.

T 4nging 16 pache e pouvers Atre places, manceuvres ou releves que percdard bes hisres oo
I plche sul Bulorsee,

Lars rasses of kg vstvnux 08 pauvent ol Alre slocds, of Olry manosunrds i nfevas B samed| (s
Pt howrng au und sbe heores (arice R 406-1¢)

14 Prédel peut suspencre |'utiisation de tous engns de péche cu den modfier s condtions
dutibanbon ol de proSSo lan aspsces qui ¥'aviremiant dire manacées.

ABTIGLES :  Acgord des ditonteurs gy droif de niche

Lo bdnaficalle na poul execer les drots gu sonl 8s 8 faulorsabon que &1 8 by |'econd des
dédtanteurs du doil te géchn

ABRIICLES:  Presamation de Fatorisstion

Le bdnéScisire ou la pesonne Teaporsabio do fexecution malanele Gl M DOMA G818
présents nulndsalion ors des opdrations de cuplura |l est teny de la priseryier & oule cemance
des ngents charges de 1 polics de i pdche an a6y douce

ARTICLE10: Retaitde Caulorisation
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ARNCLE1Y - Exdcution
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andtd.
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REPMCUE TRAnC ARt

PREFECTURE DES BOUCHEE-DU-RHONE

Direction départementale de ragrculture

ot do 12 fordt des Bouches-du-Ithone
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EARE Sea (W POrEmeLe ROREL

WU PETITE . N venivenm SowhBagrouium g ¥

ARRETE

AUTORISANT LE TRANSPORT D'ECREVISSES DE LOUISIANE
VIVANTES (Procambarus clarkii) DANS DES CONTAINERS SECURISES

& & & § &
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de &5 Région Provence, Alpes, Chte d'Azur,
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Officier de s Légion ¢'Honnour

le Livra IV stra 1li du Coca de FErwironnamant « Péche en sau doucs o geslion des
resources placnlay » o1 parscuidramendt Uarticle R 433-5,
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déapariament des Bouches.cu-Rhéne du 17déecambe 2002, madite la 12 farmiar 2008,

faméié prefectoral ou 14 novembrn 2006, donnant oéldgation o= sgrstare &

Monsiaur Jean-SMare SEILLAN, drackeur rdgionad de Magricudiune at de 'a Tordd pour la

mm Provenos-Alpes-Cole ¢ Anur of drecteur départemenisd de lagrcuhem ot do (s
des Bouches-du-Rhéne.

Tarii geofectors du 11 @rogr 2007 autorsant M. GAUTHIER Niodias 3 capturer cos
Sorevisses de Loutsans (Procembarus cardi] sur les Marsis du Vigusirs! A des fins de
commercalisation, propnéte cu Conservatore du Littoral géréde par » Les Ams des
Marais Oy Vigueinat »,

Tordld prdfectond du 11 Jewiar 2007 autorisnt M, GAUTHIER Nicoas 3 caphura! tes
bdouvisses do Loulsiane 4 den fns expinmantnles dans e Marss de Bourgogre.
&mmwmwuuwmwpuhm
alurgl Regoow de Camargus,

fawa du Conssll Supatieur de la Péche en date du 10 janvie 2007,

v de la Fédérntion des Bocches-dushine pour ln Péche ¢! s Proteaton du Milsu
Aquatique en dwse du 11 cdcambes 2008,

S (e tieonun e conndisNe mpnls (e sen ces dranee

“Rocunt] des Ao Adsbnniife 2007 /34 ~ Pagu 17

130




Congiadrant gue o Consavaiime du Lmoral & son geshonnmre « Les Armin Oss Moras du

m-.mcudmdum ont propozé 8 M. GAUTHIER Nooas de signer una
d'aultrisasion pour @ pécho de Técrevisse do Lodssane sur les Marals du Vigueen!
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ARTICLE S 1 Délimitstion du parimatre de transport
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